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Zatgcznik Nr 1
Protokoty ze spotkan z mieszkancami
osiedli mieszkaniowych.
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W konsultacjach spotfecznych wzieli udziat pracownicy Urzedu Miasta Kielce: dyrektor Artur Hajdorowicz,
dyrektor Wtadystaw Boberek, Piotr Hetmariczyk.
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Spotkanie Nr1: 19.01.2016r. godz. 16:00 Klub osiedlowy "Stoneczko",
ul. Romualda 3

Rozpoczecie spotkania — godzina 16:00. Dyrektor Artur Hajdorowicz omawia zagadnienie, podkreslajac
koniecznos¢ akceptacji idei przez mieszkaricéw. Zwraca uwage na palgcy problem rewitalizacji kieleckich osiedli
i role parkingdw lokalizowanych na ich obrzezach w catym procesie. Informuje takze o innych mozliwosciach
zajecia stanowiska w tej sprawie, a takie o ankiecie dostepnej na stronie internetowej
www.wypowiedzsie.kielce.eu.

O godzinie 16:30 dyrektor Hajdorowicz oddaje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera P. Marek takomski (sgsiad inwestycji od strony ul. Wielkopolskiej) — wyrazajgc aprobate dla
idei, ale postulujgc jednocze$nie o zmniejszenie wysokosci parkingu przy ul. Sandomierskiej — Slaskiej o
jedna kondygnacje.

° Nastepnie gtos zabiera Pani inz. Roézikowska, przedstawicielka wspdlnoty mieszkaniowej, réwniez
wyrazajgca aprobate dla idei budowy parkingéw wielopoziomowych, zwracajgc jednoczesnie uwage na
wyjatkowo trudng sytuacje parkingowg w kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Astronautdw,
Winnicka, Zagérskg i Zrédtowa.

° Pan Artur Bogdaczyk pyta o sposéb egzekwowania wymogu parkowania na parkingach wielopoziomowych
juz po ich wybudowaniu. Dyrektor Hajdorowicz informuje o przewidywanym przebiegu catego procesu
rewitalizacji oraz o koniecznosci sporzadzenia studiéw wykonalnosci dla poszczegdlnych lokalizacji.

° Pan Mariusz Mirostawski ul. Sandomierska 158 poddaje w watpliwos¢ lokalizacje parkingu przy
skrzyzowaniu ul. Sandomierskiej i IX w. Kielc, zauwazajac, ze tuz obok planowanej lokalizacji znajduje sie
parking terenowy, gdzie nalezy usytuowac parking wielopoziomowy. Postuluje stworzenie wiekszej ilosci
mniejszych parkingdw w innych, wygodniejszych lokalizacjach. Jednoczesnie zwraca uwage na koniecznosé
stworzenia parkingu w poblizu bazaréw, oraz mozliwos$¢ stworzenia parkingu przy ul. Chopina. Poddaje tez
w watpliwosé samg idee Park&Ride w Kielcach. Dyrektor Hajdorowicz podkredla, ze przedstawiona zostata
koncepcja budowy najwiekszych parkingdw wpisujacych sie w system Park&Ride. Inne lokalizacje, réwniez
mniejszych, osiedlowych parkingdw sg brane pod uwage, i niewatpliwie stang sie elementem plandéw
rewitalizacji osiedli.

° Gtos zabiera inz. Alfred Zgoda ul. Daleka 19, wyrazajgc ostrozng aprobate dla idei, jednoczesnie pytajgc o
parking przesiadkowy na BukOwce. Przewiduje rowniez znaczne problemy z przebudowg sieci
wodociggowe;j i cieplnej w lokalizacji parkingu Sandomierska — IX Wiekéw. Poddaje w watpliwos¢ lokalizacje
Jesionowa — Toporowskiego w kontekscie przebudowy ul. Jesionowej. Pozostali uczestnicy spotkania
zwracajg mu uwage, ze zainteresowani sg raczej lokalizacjami wzdtuz ul. Sandomierskiej. Mezczyzna
wowczas oddaje gtos. Dyrektor Hajdorowicz po raz kolejny przedstawia szczegétowo idee Park & Ride,
wyjasniajac zatozenia przyjete podczas sporzadzania prezentowanej koncepcji. Podkresdla tez wstepny
charakter przedstawionych koncepcji.

° Kolejny mieszkaniec pyta o to co miasto zaproponuje w zamian za zabranie miejsca do zabawy z dzie¢mi,
szczegoblnie uzytkowanej jako ,,gérka saneczkowa”. Pyta réwniez o konkretne rozwigzania zjazdu w ulice
Slaska. Dyrektor Hajdorowicz zwraca uwage na istniejacg strukture wiasnoséci oraz planowane
zagospodarowanie terenu wokét budynku garazu, na co mezczyzna zarzuca miastu brak ochrony intereséw
mieszkancow osiedli poprzez sprzedaz dziatek przy ulicy Leszczynskiej prywatnemu inwestorowi, co w
bezposredni sposéb przektada sie na znaczne obcigzenie komunikacyjne okolicznych ulic osiedlowych.
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Sugeruje rezygnacje z lokalizacji w poblizu ul. Slaskiej, na rzecz powiekszenia lokalizacji Sandomierska — IX
wiekéw. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje uwagi.

° Nastepnie gtos zabiera inz. Wiestaw Krzyk ul. Sandomierska 76, okreslajgcy siebie jako zwolennika
inicjatywy, ale majgcy uwagi przede wszystkim dotyczace komunikacji, a konkretnie przewidujgcy
blokowanie zawrotki i lewoskretu w ul. Sandomierskiej. Poddaje réwniez w watpliwosé idee budowania
jakichkolwiek obiektow kubaturowych w pasach miedzyjezdniowych, w ul. Sandomierskiej koncentrujac sie
na kwestii otwar¢ widokowych w kierunku wiezy kosciota $w. Wojciecha, kompozycji oraz perspektywy
ulicy. Zamiast tej lokalizacji proponuje rozwazenie dziatek na rogu ul. Sandomierskiej i IX wiekdw, w poblizu
istniejgcej stacji benzynowej. Ponadto zwraca uwage na niewielki jego zdaniem potencjat ul. Sandomierskiej
jako wjazdowej do miasta, w kontekscie idei Park&Ride, sugerujgc rozwazenie lokalizacji na , wzgorzu
Pigwy”. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada wyczerpujgco opisujgc proces poszukiwania potencjalnych
lokalizacji parkingow, i kryteria ich wyboru.

° Kolejny mieszkaniec postuluje rezygnacje z lokalizacji parkingu w poblizu ul. Slgskiej, sugerujac jednoczes$nie
powiekszenie parkingu w pasie miedzyjezdniowym przy skrzyzowaniu IX w. Kielc i Sandomierskiej.

° Gtos zabiera mieszkanka bloku przy ul. Slaskiej 6, wyrazajaca zdecydowang dezaprobate dla idei budowy
parkingu w poblizu jej bloku. Pani uwaza, ze nadmierny ruch generowany jest gtéwnie przez samochody
klientéw i pracownikow pobliskich sklepéw, biur i urzedéw. Sugeruje, ze parking mégtby powstac, ale w
poblizu granicy miasta. Jest zdegustowana tym, ze w jej odczuciu miasto zabiera miejsce zabaw dla dzieci i
wypoczynku dla starszych. Wedtug jej oceny 90% mieszkaricow bloku bedzie sprzeciwiaé sie budowie
parkingu w zaprezentowanej lokalizacji. Zwraca rowniez uwage, ze pomimo wielokrotnych présb i pism nie
rozwigzany zostat jeszcze problem niszczejgcej stacji trafo i odwodnienia drogi dojazdowej do niej. Dyrektor
Hajdorowicz odpowiada wyczerpujgco o roli parkingdw wielopoziomowych w kompleksowej idei
rewitalizacji przestrzeni osiedli.

° Kolejna mieszkanka bloku przy ul. Slaskiej sugeruje, ze zamiast parkingu potrzebna jest kompleksowa
interwencja w zagospodarowanie terenu na osiedlu. Pani wyraza zdecydowang dezaprobate dla parkingu
przy ul. Sandomierskiej — Slgskie;.

° Gtos zabiera Pan Piotr Modzelewski, przeciwny lokalizacji parkingu przy ul. Sandomierskiej — Slaskiej. Pan
uwaza, ze nie ma mozliwosci atrakcyjnego zagospodarowania terenu wokét budynku, a ponadto uwaza za
niewfasciwy wyjazd z parkingu przez ul. Slaska, ktéry w jego odczuciu skutkowa¢ bedzie likwidacjg ok. 35
miejsc postojowych. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje uwagi.

° Kolejny mieszkaniec prosi o uczciwg odpowiedz w jaki sposdb zgtosi¢ petycje o sprzeciwie dla budowy
parkingu w lokalizacji ul. Sandomierska — Slaska, i czy taka petycja zostanie ma szanse zosta¢ wzieta pod
uwage. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia w jaki sposdb nalezy petycje ztozyé. Informuje tez, ze w przypadku
zdecydowanego sprzeciwu niewielkiej zorganizowanej grupy ludzi miasto przewiduje dodatkowe spotkania
majace na celu doktadne zbadanie oczekiwan tych osdb i mozliwosci ich spetnienia przez miasto. Pan zwraca
ponownie uwage na nierozwigzany problem niszczejgcej stacji trafo w poblizu ul. Slaskiej. Pyta réwniez o
koszt parkingu i udziat miasta w sfinansowaniu takiej inwestycji . Dyrektor ponownie wyjasnia przyjete na
etapie sporzgdzania koncepcji wskazniki oraz przypomina o roli studium wykonalnosci, dopiero ktére moze
precyzyjnie okreslic skale i koszt inwestycji, a takze przewidywany montaz finansowy. Mieszkaniec
nastepnie pyta o to czy w zwigzku z realizacjg parkingdw podniesione zostang podatki. Dyrektor
Hajdorowicz stwierdza, ze brak mu jest kompetencji by podja¢ ten temat. Pada wéwczas pytanie o zwigzek
finansowania ze s$rodkéw unijnych z wymogiem dochodowosci inwestycji. Dyrektor odpowiada
wyczerpujgco o przewidywanym sposobie utrzymania parkingéw, szacowanym koszcie miejsca
postojowego oraz o powigzaniu udziatu finansowania unijnego z typem finansowanej inwestycji.
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° Mieszkanka pyta czy miasto weZmie pod uwage ztozony przez mieszkancéw dwa lata temu wniosek
sprzeciwiajagcy sie ewentualnej lokalizacji parkingdw wielopoziomowych. Pytanie rowniez kieruje do
obecnej na sali radnej, Pani Agaty Wojdy. Radna odpowiada. Dyrektor Hajdorowicz pyta wdéwczas jakie
rozwigzanie problemu parkingdw mieszkancy widzieliby jako akceptowalne. Pani odpowiada o mozliwosci
wykupu terenu parkingu przy ul. Legnickiej i ewentualnym jego spietrzeniu.

° Gtos zabiera Pan Ryszard Dtugosz ul. Sandomierska 74. Odnosi sie do parkingu zlokalizowanego w pasie
miedzyjezdniowym ul. Sandomierskiej. Obawia sie zablokowania ul. Wtoszka, Pomorskiej i okolicznych.
Stwierdza przy tym, ze idea jego zdaniem jest stuszna. Przypomina, ze spaliny i hatas uciazliwe sg gtéwnie
przez samochody parkujgce tuz pod oknami. Zauwaza ze wpisanie koncepcji w system Park&Ride ma na
celu ewentualne pozyskanie dodatkowych srodkéw. Dyrektor odpowiadajgc wraca do idei rewitalizacji
osiedli i sugeruje, ze ruch samochodowy obcigzajacy ulice osiedlowe moégtby ulec dzieki parkingom
wielopoziomowym zmniejszeniu.

° Mieszkanka bloku nr 6 przy ul. Slgskiej wyraza silng dezaprobate i zaniepokojenie tym, ze w jej odczuciu
budynek parkingu zabierze mieszkaricom powietrze i Swiatto. Podkresla to, ze przez uksztattowanie terenu
blok znajduje sie w znacznym obnizeniu wzgledem ulicy Sandomierskiej. Dyrektor Boberek zabiera gtos
przyjmujac uwage i jednoczesnie nawigzujgc do protestu mieszkarncéw z 2014 roku. Zauwaza, ze protest
ten pojawit sie w kontekscie pierwszego etapu badania mozliwosci lokalizacji parkingdw wielopoziomowych
w ramach osiedli mieszkaniowych, ktéry to dokument zawierat zdecydowanie wiekszg ilos¢ mozliwych
lokalizacji, przygotowany jednak zostat w duzym stopniu uogdlnienia, a prezentowana koncepcja nie
stanowi jego bezposredniego rozwiniecia.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec, wracajacy do problemu braku placéw zabaw i miejsc wypoczynku. Pyta
rowniez o to, kto bedzie pfacit za utrzymanie nierentownych parkingéw. Dyrektor Hajdorowicz informuje o
przyjetej wysokosci optaty dziennej, jako sposobie finansowania biezgcego utrzymania parkingu, oraz
ponownie o koniecznosci sporzadzenia studium wykonalnosci jako precyzyjnie okreslajacego przewidywang
rentownos¢ inwestyciji.

° Mieszkaniec sugeruje rozbudowe parkingu w pasie miedzyjezdniowym ul. Sandomierskiej. Dyrektor uwage
przyjmuje. Pan zauwaza réwniez, ze jego zdaniem mieszkancy najblizszych blokéw zawsze bedg takiej
inwestycji przeciwni. Dyrektor Hajdorowicz wspomina o generalnej idei konsultacji spotecznych oraz o
koniecznosci uzyskania akceptowalnego dla wszystkich mieszkaricow kompromisu. Mieszkaniec wspomina
wodweczas o jego zdaniem poréwnywalnej cenie parkingu na terenie. Dyrektor uwage przyjmuje.

° Gtos zabiera radny Jan Machnicki — podkresla wstepny charakter konsultacji, zauwaza drastyczne
zwiekszenie ilo$ci samochoddw na osiedlach, a co za tym idzie znaczng ucigzliwosé dla mieszkaricow. Radny
zgadza sie z mieszkaricami bloku nr 6, obawiajgcych sie ucigzliwosci zwigzanych z sgsiadujgcym z ich blokiem
parkingiem. Przypomina o roli radnych w dyskusji publicznej i zaprasza do kontaktu w razie jakichkolwiek
uwag.

° Dyrektor Hajdorowicz zabiera gtos, wracajac do idei rewitalizacji przestrzeni osiedlowych. Stwierdza
dobitnie, ze przestrzen osiedlowa zawfaszczona zostata przez samochody i mozna odnies¢ wrazenie, ze
mieszkamy na parkingu. Wspomina o dysproporcji miedzy zatozeniami projektowymi a obecng sytuacjg na
osiedlach.

° Gtos zabiera mieszkaniec osiedla Swietokrzyskiego. Poddaje w watpliwoéé lokalizacje przy ul. Jana Nowaka-
Jezioranskiego, sugeruje natomiast rozwazenie jakiej$ lokalizacji miedzy osiedlem Swietokrzyskim a Na
Stoku.

4|Strona



ZAtACZNIK NR 2

° Gtos zabiera radny Marcin Chtodnicki. Wyraza uwagi odnosnie lokalizacji przy ul. Sandomierskiej w poblizu
ul. Slaskiej. Dziekuje zebranym za konsultacje i prosi o zwracanie sie do radnych z ewentualnymi uwagami i
problemami.

° Gtos zabiera Pan Marek Siuda — zauwaza, ze che¢ wpisania koncepcji parkingdw wielopoziomowych w
system Park&Ride moze znaczgco zmniejszy¢ elastycznosé przy szukaniu jak najbardziej optymalnych
rozwigzan problemu parkowania na osiedlach. Jego zdaniem wykorzystanie funduszy unijnych faworyzuje
duze inwestycje, a jego zdaniem bardziej trafione bytyby parkingi mniejsze, ale gesciej rozmieszczone. Pyta,
czemu w przyjetych lokalizacjach nie wykorzystane zostaty w wiekszym stopniu parkingi istniejace, jako
przyktad podajgc mozliwos¢ przesuniecia parkingu przy ul. Sandomierskiej — IX w. Kielc na teren zajety
aktualnie wtasnie przez parking terenowy. Pyta tez o planowany, zwigzany z ideg rewitalizacji, sposéb
ochrony przestrzeni osiedli — w kontekscie duzej réznorodnosci zabudowy KSM-u. Dyrektor Hajdorowicz
odpowiadajgc wraca po raz kolejny do plandéw rewitalizacji osiedli. Przypomina, ze parkingi Park&Ride sg
czescig wiekszej idei. Wspomina o tym, ze Urzad Miasta Kielce zwrdcit sie do zarzaddw spétdzielni o
stworzenie catosciowe] wizji przestrzeni osiedlowych. Do tej pory opracowanie takie przedstawito wytgcznie
osiedle Na Stoku. Dyrektor Hajdorowicz podkresla wage takiej strategii i mozliwosé wpisania w nig
przebudowy newralgicznych punktow.

° Nastepnie gtos zabiera mieszkaniec majacy pytanie o to, jak przedstawiona idea przetozy sie na ewentualng
realizacje inwestycji. Poddaje tez w watpliwos¢ zaprezentowane rozwigzania architektoniczne, w tym ilosé
planowanych nasadzen i forme zieleni. Dyrektor Hajdorowicz odpowiadajgc podkresla wstepny charakter
przedstawionych koncepcji. Przypomina, ze budynek parkingowy to architektura przemystowa, a przyjete
rozwigzania majg stworzy¢ forme niepretensjonalng, wzglednie tanig i trwatg. Zwraca tez uwage na koszt i
problemy zwigzane z wyszukanymi formami nasadzen.

° Kolejny mieszkaniec wraca do tematu pojemnosci parkingu a sposobu dzielenia uzytkowania pomiedzy
mieszkancow a przyjezdnych korzystajacych z systemu Park&Ride. Dyrektor Hajdorowicz informuje o
mozliwych sposobach dzielenia miejsc i wspomina o studium wykonalnosci. Mieszkaniec sugeruje na to
mozliwos¢ wprowadzenia optat za parkowanie na terenie osiedli, a w zamian za to bezptatnych miejsc
postojowych na parkingach wielopoziomowych, co spotyka sie z zywiotowym i negatywnym przyjeciem ze
strony pozostatych uczestnikow dyskusji. Dyrektor Hajdorowicz podsumowuje propozycje jako niezwykle
ryzykowna.

° Gtos zabiera mieszkanka ul. Dalekiej 3 — bedgca w opozycji do gtoséw sugerujgcych przesuniecie parkingu
zaproponowanego na pasie miedzyjezdniowym ul. Sandomierskiej na miejsce istniejgcego parkingu
terenowego. Zauwaza, ze okna balkonowe w jej bloku zlokalizowane sg wtasnie z tej strony i w zwigzku z
tym obawia sie zwiekszonej ucigzliwosci takiego rozwigzania. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje uwage.

° Kolejny mieszkaniec zwraca uwage na problem dziko parkujgcych w poblizu blokéw mieszkalnych
samochoddw i konflikty na tym podtozu narastajace.

° Gtos zabiera mieszkaniec budynku przy ul. Romualda 2, aprobujgc idee i stwierdzajgc, ze pomimo
kontrowersji powodowanych zmianami, sg one jego zdaniem niezbedne.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 18:35 dyrektor Artur
Hajdorowicz ogtasza zakonczenie spotkania.

5|Strona



ZAtACZNIK NR 2

Spotkanie Nr 2 : 20.01.2016r. godz. 16:00 Klub osiedlowy "Polonez",
ul. Pocieszka 17

Przed rozpoczeciem spotkania dyrektor Artur Hajdorowicz przyjmuje od przedstawiciela mieszkaricow 1. 2.
i 3. klatki bloku nr 15 pismo wyrazajace sprzeciw dla budowy parkingu wielopoziomowego na skrzyzowaniu ul.
Toporowskiego i Jesionowej.

Rozpoczecie spotkania — godzina 16:00. Dyrektor Artur Hajdorowicz omawia proces rewitalizacji osiedli
mieszkaniowych. Informuje zebranych o protokotowaniu dyskusji. Przedstawia przewidywany sposdb
finansowania projektu ze srodkéw unijnych. Podkresla tez koniecznos¢ akceptacji mieszkancow dla idei budowy
parkingdw wielopoziomowych. Zwraca uwage na ztozono$¢ omawianego zagadnienia, a takze na przewidywane
zmiany wartosci mieszkan. Pokrdtce omawia idee przestrzenng osiedla Sady, przypomina o historycznych, nie
istniejgcych juz osiach urbanistycznych i wspomina o mozliwosciach ich odtworzenia. Nastepnie dokonuje
przegladu koncepcji, informuje o sposobie kontaktowania sie z Urzedem Miasta i o procedurze przyjmowania i
rozpatrywania wnioskdw mieszkancow.

O godzinie 16:35 dyrektor Hajdorowicz oddaje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera Pan Tomasz Nowowicz, przedstawiciel mieszkancéw 1. 2. i 3. klatki bloku przy ul.
Nowowiejskiej 15 informujgc o ztozonym protescie mieszkaricdw, wynikajgcym z ich zaniepokojenie
pogorszeniem widoku z okien. Porusza temat istniejgcej na terenie przepompowni sieci cieplnej oraz
przewidywanej likwidacji istniejgcego obecnie osiedlowego sklepiku. Podsumowuje swojg wypowiedz
stwierdzajac, ze mimo, ze ogdlnie idea jest stuszna, to jego zdaniem ilo$¢ miejsc dla mieszkaricéw ww. bloku
jest wystarczajgca, za$ przedstawiona lokalizacja powoduje konflikt z mieszkaicami. Dyrektor Artur
Hajdorowicz dziekuje za oddanie gtosu, przyjmuje do wiadomosci protest mieszkaicéow i wymienione
uwagi.

° Nastepnie gtos zabiera mieszkaniec aprobujacy koncepcje parkingu w okolicy ul. Toporowskiego i
Jesionowej, oraz catg idee budowy parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych.
Stwierdza, ze sam nie posiada samochodu, ale podkresla wage uwag mieszkancow i koniecznosc¢
przeprowadzania dyskusji publicznych. Krytykuje lokalizacje Parkingu Centrum, istniejgcego tuz przy
Urzedzie Miasta, wyraza tez zaniepokojenie proponowang lokalizacjg ul. Sandomierska — IX w. Kielc,
przewidujgc pogorszenie perspektyw widokowych ul. Sandomierskiej w kierunku centrum. Wspomina
rowniez o prowadzonej aktualnie dyskusji nt. Skweru im. I. Sendlerowej, wyrazajgc niezrozumienie dla
przyjetych przez projektanta form i rozwigzan. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje uwagi, dziekuje za zajecie
stanowiska oraz nawigzuje do ztozonego wczesniej protestu. Nastepnie wraca do idei rewitalizacji osiedli
mieszkaniowych i porusza temat przewidywanych optat, w tym o zatozeniach zwigzanych ze sposobem
utrzymania budynkéw parkingdw. Pyta zgromadzonych o akceptowalng kwote, jakg mieszkancy sktonni
byliby ptaci¢ za miejsce na parkingu wielopoziomowym. Zwraca tez uwage na koniecznosé sporzadzenia
studium wykonalnosci w kontekscie okreslenia wszystkich parametrow planowanej inwestycji oraz badania
ryzyka z nig zwigzanego.

° Gtos zabiera Przewodniczacy Rady Osiedla Pan Piotr Kowalczyk — podkreslajac jak trudnym tematem jest
inwestycja w budowe parkingu wielopoziomowego na terenie osiedla. Zwraca uwage na strukture
wiasnosci, z ktérej wynika, ze jedyng mozliwg lokalizacjg jest zaprezentowana w folderze lokalizacja przy
skrzyzowaniu ul. Jesionowej i Toporowskiego, ale jednoczesnie postuluje o umieszczenie parkingu wzdtuz
ul. Jesionowej, i uwolnienie tym samym przestrzeni przed blokiem nr 15. Zauwaza problem ewentualnej
likwidacji sklepiku osiedlowego i sugeruje koniecznos¢ zebrania dodatkowych informacji od mieszkancéw.
Dyrektor Hajdorowicz przypomina o celu spotkan z mieszkaricami i akcentuje konieczno$¢ stworzenia
spdjnej catosciowej wizji rozwoju osiedla.
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° Gtos zabiera Pan Mirostaw Smotuch — oceniajacy idee bardzo pozytywnie, jako poczatek koniecznych zmian
srodowiska mieszkaniowego kieleckich osiedli. Poddaje jednak w watpliwos¢ usytuowanie i obstuge
komunikacyjng parkingu przy ul. Sandomierskiej — IX w. Kielc. Stwierdza, ze dyskusja na temat kosztu
parkowania jest przedwczesna, przypominajac, ze w wiekszosci wypadkdéw cena terenowego parkingu
strzezonego jest wyzsza niz kwota zaproponowana w folderze. Lokalizacje przy ul. Toporowskiego —
Jesionowej ocenia pozytywnie, ale sugeruje rozwazenie przesuniecia budynku bardziej w kierunku ul.
Jesionowej. Postuluje rozwazenie lokalizacji alternatywnej — na miejscu parkingu terenowego obok
pawilondw przy ul. Pocieszka. Popiera takze idee wskrzeszenia dawnej ul. Nowowiejskiej w formie alei
osiedlowej. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujgc o istniejgcej dokumentacji zawierajacej inne
mozliwe lokalizacje parkingdw w ramach osiedli mieszkaniowych i o kryteriach doboru lokalizacji
spetniajgcych wymogi systemu Park&Ride. Nastepnie porusza kwestie wyrazu architektonicznego
budynkéw parkingdw, ksztattowania zieleni, a takze innych mozliwych rozwigzan problemu parkowania na
osiedlach, podkreslajac role mieszkancéw jako decydentéw.

° Gtos zabiera Pan Adam Rozenau, mieszkaniec 1. klatki budynku nr 15 pytajgc, jak faktycznie miatby
funkcjonowac system Park&Ride. Popiera sugestie przesuniecia parkingu blizej ul. Jesionowej, i wyraza
jednoczesng obawe, ze raz zaproponowana lokalizacja nie zostanie pomimo wnioskdw mieszkarncow
zmieniona. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada, Zze przyjeta zostanie wytgcznie koncepcja zatwierdzona przez
mieszkancow.

° Mieszkaniec osiedla Pan Zdzistaw Gawior wyraza ogdlng aprobate dla idei budowy parkingéw ale réwniez
popiera sugestie przesuniecia parkingu blizej ul. Jesionowej. Sugeruje budowe wiekszej ilosci parkingow, w
tym na miejscu parkingu obok pawilondw przy ul. Pocieszka 17, argumentujac to tym, ze jego zdaniem w
tej lokalizacji datoby sie zmiesci¢ zdecydowanie wiekszy budynek. Jednoczesnie poddaje w watpliwos¢
funkcjonowanie systemu Park&Ride, i prosi o zweryfikowanie ile miejsc postojowych zarezerwowanych
bytoby dla mieszkancdw, a ile bytoby przeznaczonych dla przyjezdnych. Zauwaza, ze problem parkowania
na osiedlu Sady jego zdaniem powodujg gtéwnie studenci Politechniki Swietokrzyskiej, parkujacy od strony
ul. Warszawskiej. Dyrektor ponownie wyjasnia idee Park&Ride i podkresla role wpisania parkingdw w ten
system jako potencjalng mozliwos¢ uzyskania znacznego dofinansowania do ich budowy. Rozwija tez temat
problemdéw komunikacyjnych w miastach i porusza inne mozliwosci finansowania inwestycji parkingowych
na obrzezach osiedli mieszkaniowych.

° Gtos zabiera Pan Henryk Goéra popierajacy koncepcje, ale wyrazajacy zaniepokojenie odlegtymi jego
zdaniem terminami jej realizacji. Postuluje podjecie szybszych inwestycji w poprawe sytuacji parkingowe;j
na osiedlach, na przykfad przebudowe infrastruktury drogowej ul. Klonowej i Debowej, rozbudowe
istniejgcego parkingu terenowego przy ul. Klonowej oraz inne ogdlne remonty poprawiajgce sytuacje
okolicznych mieszkancéw. Dyrektor przyjmuje gtos do wiadomosci, oraz informuje o terminach
wykorzystania funduszy unijnych jako stosunkowo szybkiej inwestycji, majgcej sie zakonczyé w okolicach
roku 2020.

° Gtos zabiera Pan Jarostaw Malina, popierajacy idee Park&Ride zas w kwestii problematycznego parkingu
przy ul. Toporowskiego — Jesionowej sugeruje dotozenie wysitku celem wypracowania kompromisu z
mieszkaricami bloku Nr 15. Aprobuje tez idee odbudowy dawnej ul. Nowowiejskiej w formie osiedlowej alei.
Zwraca uwage na fatalng sytuacje terenéw zielonych doliny Silnicy miedzy ul. Jesionowg a IX w. Kielc.
Dyrektor przyjmuje gtos i informuje o mozliwosci stworzenia kompleksowej wizji osiedla, w kontekscie
mozliwych inwestycji. Uspokaja tez mieszkaricdw informujagc o postepach prac nad dokumentacjg
projektowa dla doliny Silnicy.

° Gtos zabiera dyrektor Hajdorowicz, zapraszajac do dyskusji pozostatych, obecnych na sali, mieszkaficow.
Zwraca uwage na trendy w rozwoju komunikacji miejskiej na przyktadzie miast niemieckich.
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° Gtos zabiera mieszkaniec, pytajacy czy pod uwage brane sg wytgcznie parkingu naziemne. Dyrektor
odpowiada, ze brane sg pod uwage wszystkie rozwigzania. Mieszkaniec sugeruje wéwczas powiekszony do
okoto 500 miejsc parking podziemny w tej samej lokalizacji. Dyrektor przyjmuje uwagi, jednoczesnie
wyczerpujaco wyjasniajgc problemy zwigzane z projektowaniem, budowg i utrzymaniem parkingow
podziemnych i przewidywang réznice w cenie takiej inwestycji.

° Kolejny mieszkaniec wyraza aprobate, jednoczesnie sugerujgc przesuniecie lokalizacji parkingu
wielopoziomowego przy ul. Jesionowej — Toporowskiego blizej ul. Jesionowej. Dyrektor przyjmuje uwage.

. Dyrektor Hajdorowicz zabiera gtos pytajac mieszkaricéw o wizje przysztosci osiedla.

° Gtos zabiera mieszkaniec pytajgcy o sposdb funkcjonowania parkingu, montaz finansowy i ewentualne
funkcje towarzyszace. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada o ewentualnych mozliwosciach przeznaczenia
czesci parkingu na funkcje towarzyszace takie jak komercja czy kluby osiedlowe. Rozwija tez rozwazang
formute finansowa, w mysl ktérej spotdzielnie nie miatyby uczestniczyé finansowo ani w budowie ani w
utrzymaniu parkingu, zwracajgc uwage na wstepny charakter ww. ustalen i koniecznos¢ wypracowania
kompromisu miedzy Urzedem Miasta a mieszkaricami. Zaznacza, ze operator parkingu musi by¢ zgodny z
ich oczekiwaniami. Po raz kolejny podkresla cel prowadzenia dyskusji publicznej i konieczno$¢ uzyskania
aprobaty mieszkancow.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 17:35 dyrektor Artur
Hajdorowicz przypomina o sposobach sktadania wnioskow i zaprasza do wziecia udziatu w ankiecie dostepnej na
stronie internetowej www.wypowiedzsie.kielce.eu, a nastepnie ogtasza zakornczenie spotkania.
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Spotkanie Nr3: 21.01.2016r. godz. 18:30 Klub "Na Barwinku",
ul. Barwinek 29

Rozpoczecie spotkania — godzina 18:30. Dyrektor Artur Hajdorowicz dziekuje wszystkim zebranym oraz
przedstawia obecnych na sali radnych — Jarostawa Machnickiego i Marcina Chtodnickiego. Wyjasnia idee budowy
parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych. Informuje zebranych o protokotowaniu
dyskusji. Przedstawia role parkingdw w kontekscie koniecznych proceséw rewitalizacji osiedli. Omawia pokrétce
problemy osiedli wielopoziomowych takie jak stan sieci infrastruktury technicznej, strukture wtasnosci, stan
techniczny budynkdéw, poziom bezpieczenstwa na osiedlach. Zauwaza problem ,starzenia sie” osiedli,
jednoczesnie zwracajgc uwage na pozytywne aspekty zagospodarowania osiedli, takie jak duza ilos¢ przestrzeni
miedzy blokami. Podkresla koniecznos¢ aprobaty ze strony mieszkancéw, i dtugofalowy cel przeprowadzanych
inwestycji, jakim jest rewitalizacja przestrzeni osiedli. Pokrétce omawia zatozenia urbanistyczne osiedla Barwinek
akcentujgc prawidtowe rozwigzania, wtasciwg hierarchie wnetrz sgsiedzkich i potencjalnie niewielki naktad
srodkow wymagany, by diametralnie zmienié¢ jakos¢ srodowiska mieszkaniowego. Apeluje do mieszkancow o
perspektywiczne podejscie do problemu. Nastepnie omawia przedstawione koncepcje, informujac o idei
Park&Ride, przewidywanych kosztach realizacji parkingéw i zagospodarowania terenu wokét nich.

° Prezentacje przerywa mieszkanka bloku przy ul. Barwinek 2, stwierdzajgc, ze w jej ocenie parking
przedstawiony na koncepcji nie znajduje sie w odlegtosci 44 metréw od jej budynku, lecz okoto 20 metréw.

Dyrektor oddaje formalnie gtos mieszkaricom o godzinie 19:05 i przekazuje mikrofon protestujgcej Pani.

° Pani wyraza zywiotowg dezaprobate dla koncepcji parkingu w przedstawionej lokalizacji. Zarzuca
niewtasciwe rozwigzanie zjazdéw w ul. Barwinek, sugerujgc obstuge komunikacyjng poprzez al. Popietuszki.
Dyrektor informuje o braku takiej mozliwosci z racji klasy technicznej drogi i obostrzen z tym zwigzanym.
Ponownie informuje o idei Park&Ride. Mieszkanka sprzeciwia sie tej idei. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje
uwage.

° Zabiera gtos kolejny mieszkaniec wyrazajagc ogdélng aprobate dla idei budowy parkingow
wielopoziomowych. Obawia sie on jednak dalszej, zwigzanej z obstugg i budowg parkingu, dewastacji ul.
Barwinek. Pyta ponadto o mozliwosé ujecia w programie parkingu miejsc stuzgcych pozostawieniu
rowerdw, a takze przeznaczonych dla motocykli. Dyrektor Hajdorowicz informuje o zwigzanej z budowg
parkingu poprawie okolicznej infrastruktury drogowej. Ponadto doktadnie wyjasnia przyjete podczas
projektowania zatozenia m.in. izochrone dojscia wynoszgcg 500m, i mozliwosci jej powiekszenia wtasnie
poprzez zaprojektowanie miejsc dla rowerdw, a takze stacji tzw. rowerédw miejskich. Podkresla role dyskusji
publicznej jako sposobu na okreslenie potrzeb mieszkancéw, a co za tym idzie — ostatecznego programu
parkingu wielopoziomowego.

° Gtos zabiera Prezes Spétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej ,Pionier” Pan Pawet Kaszynski — pytajac o
formute utrzymania parkingu, mozliwos¢ wprowadzenia monitoringu a takze sposéb rozwigzania zjazdu z
ul. Barwinek we Wrzosowg, majac na uwadze istniejace juz w tej chwili zatory komunikacyjne. Dyrektor
Hajdorowicz informuje o mozliwych sposobach rozwigzania utrzymania parkingu, uzalezniajgc je od
struktury wifasnosci czy rozwigzan prawnych, podkresla jednak, ze nie jest to jeszcze ten etap rozmow.
Potwierdza konieczno$¢ monitorowania parkingéw wielopoziomowych jako elementu poprawiajacego
bezpieczenstwo i ostatecznie moggcego zadecydowaé o wyborze tego sposobu parkowania pojazdu.
Informuje wyczerpujgco o ofercie tzw. ,deweloperéw parkingowych” i powtarza, ze prowadzone
konsultacje majg na celu okreslenie ogdlnego poparcia mieszkancéw dla idei. Prezes pyta, czy rozwazane sg
inne lokalizacje parkingdw. Dyrektor Hajdorowicz informuje o kryteriach wyboru lokalizacji, podkreslajgc,
ze tylko zaprezentowane lokalizacje spetniajg wymogi systemu Park&Ride.
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° Zabiera gtos kolejny mieszkaniec, proszac o wyjasnienie idei stacji rowerdow miejskich. Dyrektor ponownie
wyjasnia sposdb funkcjonowania stacji rowerédw miejskich.

° Kolejny mieszkaniec odnosi sie do rowerdw miejskich wyrazajgc zdanie, ze osiedle Barwinek jest zbyt mate
na prawidtowe funkcjonowanie takiego rozwigzania, watpigc w to czy parking bedzie wykorzystywany.
Dyrektor Hajdorowicz odpowiada podkreslajac, ze nie jest to rozwigzanie obowigzkowe, lecz jedynie
stworzenie pewnej mozliwosci dla mieszkarncow.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec wyrazajac dezaprobate dla prezentowanego rozwigzania i pytajac o to, czy
zostaty przeprowadzone badania obcigzenia istniejgcych miejsc parkingowych, a takze parkingu
terenowego na ktdérego miejscu miatby powstaé parking wielopoziomowy. Dyrektor informuje o braku
takich badan. Wyjasnia role ankiety internetowej jako wstepu do okreslenia potrzeb i oczekiwan
mieszkanicow. Ponownie przedstawia idee budowy parkingdw wielopoziomowych i wspomina o studium
wykonalnosci, ktére sporzadzone ma zosta¢ dopiero po uzyskaniu akceptacji idei przez mieszkancéw.

° Gtos zabiera Prezes Spétdzielni podkreslajgc ogrom problemu parkowania na osiedlu Barwinek. Wspomina
o wybudowanych z tego powodu parkingach terenowych przy blokach 1, 2 i 4, a takze o koniecznosci
wprowadzenia szeregu zakazéw. Dyrektor Hajdorowicz uspokaja mdéwiac o zmieniajacych sie na zachodzie
trendach zwigzanych z posiadaniem samochoddéw, a takie sugeruje, ze cenniejsze dla $rodowiska
mieszkaniowego bytoby parkowanie w ramach parkingdw wielopoziomowych, zamiast budowania
kolejnych parkingéw terenowych.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec pytajac jakie sg planowane rozwigzania dla mieszkancow korzystajgcych z
parkingu terenowego, na miejscu ktérego miatby powstac parking wielopoziomowy. Podaje wysokos¢
miesiecznej opfaty jaka ponosi — 125zf. Zwraca tez uwage na niedoskonatosci rysunkowe. Dyrektor
Hajdorowicz podaje szereg mozliwych rozwigzan, zwracajgc uwage na mozliwos¢ parkowania na parkingu
wielopoziomowym. Podkresla koncepcyjny charakter zaprezentowanych rysunkow.

° Kolejny mieszkaniec negatywnie ocenia idee budowy parkingu na Barwinku, sugerujgc w kontekscie
zapetnionych parkingdw miedzy blokami, ze skala problemu moze by¢ zbyt duza, by rozwiazat jg parking tej
wielkosci. Dyrektor Hajdorowicz rozwija idee rewitalizacji osiedli mieszkaniowych. Pan nadal wyraza
watpliwosé, czy prezentowane rozwigzanie cokolwiek zmieni. Dyrektor ponownie przedstawia
przewidywane w zwigzku z rewitalizacjg osiedli i budowg parkingdw wielopoziomowych zmiany w
srodowisku mieszkaniowym i sposobie parkowania pojazddw.

° Gtos zabiera mieszkaniec wyrazajacy dezaprobate dla budowy parkingu wielopoziomowego na osiedlu
Barwinek, argumentujgc swojg ocene strukturg wtasnosci, i koniecznym jego zdaniem w procesie budowy
udziatem spotdzielni mieszkaniowych.

° Nastepny mieszkaniec zabiera gtos wyrazajac zdecydowany sprzeciw dla idei budowy parkingu
wielopoziomowego w przedstawione] lokalizacji. Przypomina, ze mieszkanicy blokéw inwestowali juz w
parkingi terenowe. Obawia sie znacznego pogorszenia komfortu mieszkancéw bloku nr 2. Postuluje
przeniesienie parkingu w inne miejsce, argumentujgc to tym, ze mieszkancy bloku nr 2 majg dostep do placu
zabaw, a takze wybudowali juz parking terenowy na wtasnych dziatkach. Ponadto wyraza zaniepokojenie
pogorszeniem komunikacji pieszej z osiedla na przystanek autobusowy. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje
uwagi odnosnie zagospodarowania oraz pyta o wizje przysztosci osiedla.

° Gtos zabiera Pan Ryszard Zelazny, mieszkaniec bloku Nr 22, wiezowca w ktérym zamieszkuje 66 rodzin, a
dostepnych w poblizu jest 12 miejsc postojowych. W zwigzku z tym méwi o braku miejsc postojowych w
swojej okolicy a takze o mozliwosciach jakie dajg oddolne ruchy mieszkaricéw celem poprawy sytuacji
parkingowej. Uwaza tez, ze parking potrzebny jest z czescig ustugowa, np. wulkanizacjg itp. Dodatkowo
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zauwaza potrzebe budowy drugiego parkingu w obrebie osiedla Barwinek. Nastepuje kréotka wymiana zdan
miedzy uczestnikami dyskusji.

° Kolejny mieszkaniec zabiera gtos wyrazajgc aprobate idei. Uwaza za stuszne przekazanie dziatki celem
wybudowania na niej przez Miasto parkingu wielopoziomowego, zauwazajac, ze juz przedstawiona
pojemnos¢ parkingu znacznie poprawitaby sytuacje, czesciowo roztadowujac parkingi terenowe i
umozliwiajgc, zgodnie z ideg rewitalizacji, przeprowadzenie dalszych inwestycji w przestrzen osiedlowa.
Postuluje przy okazji rozwazenie umieszczenia w ramach parkingu ustug zwigzanych z mechanika
samochodowa. Dyrektor odpowiadajac wraca do idei rewitalizacji osiedli, podkresla koniecznosé stworzenia
catosciowej wizji rozwigzania przestrzeni osiedlowej. Zaznacza warto$¢ jakg sg wnetrza sasiedzkie.
Ponownie podkresla wage gtoséw mieszkanicéw, podaje sposoby kontaktu z urzedem i zaprasza do wziecia
udziatu w ankiecie dostepnej na stronie www.wypowiedzsie.kielce.eu.

° Po raz kolejny odzywa sie mieszkanka bloku nr 2, utrzymujac, ze prezentowany budynek parkingu znalaztby
sie ok. 20 metréw od jej okien, a nie tak jak zawarte zostato w folderze informacyjnym, ok. 44 m. Dyrektor
po raz kolejny informuje, ze przedstawiona lokalizacja jest jedyng w obrebie osiedla Barwinek spetniajgcg
kryteria Park&Ride.

° Gtos zabiera Pan Cezary Gtuszek, pytajac o to, czy budowa parkingu wielopoziomowego w przedstawionej
lokalizacji jest jedyng szansg na remont ulicy Barwinek. Dyrektor odpowiada wyczerpujgco o sposobach
ustalania budzetu i kolejkowania prac remontowych w miescie. Zaznacza brak kompetencji Wydziatu Spraw
Przestrzennych w tych konkretnie zadaniach, lecz jednoczesnie zauwaza, ze przy inwestycji w parking
wielopoziomowy remont ulicy Barwinek bytby niewgatpliwe jej czescia.

° Kolejny mieszkaniec pyta o sposéb finansowania inwestycji. Dyrektor Hajdorowicz informuje o dostepnosci
funduszy ze srodkéw unijnych na parkingi spetniajgce wymogi systemu Park&Ride.

° Gtos zabiera radny Jarostaw Machnicki, poruszajgc kwestie toczacych sie postepowan zwigzanych ze
strukturg whasnosci gruntéw na ktoérych lezy ul. Barwinek. Akcentuje niezwykle istotny problem dojazdu
stuzb ratunkowych do posesji, co w obecnej sytuacji, przez parkujgce samochody jest czasami wrecz
niemozliwe. Zauwaza tez, ze budowla parkingu w przedstawionej lokalizacji stworzytaby ekran
zmniejszajacy hatas generowany przez ruch samochodowy w al. ks. Jerzego Popietuszki. Wspomina o
koniecznosci przeprowadzenia dalszych badan majgcych na celu szczegétowe okredlenie oczekiwan
mieszkancow i parametrow ew. inwestycji. Zaprasza do wskazywania innych, potencjalnie mozliwych do
wykorzystania w celach parkingowych miejsc. Wyraza poparcie dla potgczenia inwestycji w infrastrukture
drogowag ul. Barwinek z inwestycjg w parking wielopoziomowy. Zauwaza, ze préby wpisania remontu ul.
Barwinek w projekt finansowany z budzetu obywatelskiego mogg by¢ skazane na porazke, przede wszystkim
ze wzgledu na zbyt wysokie koszta inwestycji drogowe;j.

° Gtos zabiera dyrektor Artur Hajdorowicz przypominajgc zebranym o sposobie sktadania wnioskdow i
zapraszajgc do wypetnienia ankiety dostepnej na stronie www.wypowiedzsie.kielce.eu.

° Gtos zabiera radny Marcin Chtodnicki, dziekujgc dyrektorowi Hajdorowiczowi za zorganizowanie konsultacji
bezposrednio z mieszkaricami. Wyraza poparcie dla idei budowy parkingéw wielopoziomowych. Dziekuje
wszystkim zebranym.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 19:55 dyrektor Artur
Hajdorowicz ogtasza zakonczenie spotkania.
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Spotkanie Nr4 : 27.01.2016r. godz. 17:00 Dom kultury "Sabat", ul.
Jana Nowaka-Jezioranskiego 73

Rozpoczecie spotkania — godzina 17:05. Dyrektor Artur Hajdorowicz dziekuje wszystkim zebranym i na
wstepie podkresla role parkingdw wielopoziomowych w dyskusji na temat przysztosci osiedli mieszkaniowych.
Mowi o wadze, jakg Miasto przyktada do dyskusji publicznych. Omawia pokrotce wyzwania stojgce przed
mieszkaicami, zwigzane z rewitalizacjg przestrzeni osiedlowej. Informuje o protokotowaniu spotkania,
przedstawia inne sposoby sktadania wnioskéw, zaprasza do wziecia udziatu w ankiecie internetowej dostepnej
na stronie internetowej www.wypowiedzsie.kielce.eu, podaje planowany termin podsumowania dyskusji
publicznej i ponownie podkresla jawnosé catego postepowania. Apeluje do mieszkaricdw o merytorycznosc i
kulture dyskusji. Nastepnie przechodzi do omdwienia koncepcji, zwracajgc uwage na przewidywane sposoby
finansowania, zatozenia urbanistyczne osiedla, miejskie programy rewitalizacyjne oraz aktualne trendy w
projektowaniu budynkéw mieszkalnych i ich otoczenia. Wspomina o problemie starzenia sie osiedli
mieszkaniowych, i przewidywanym powolnym obnizaniu sie wartosci nieruchomosci w ramach tych osiedli.
Jedna z mieszkanek osiedli po raz kolejny przerywa wstep. Reagujg na to zaréwno pozostali mieszkancy, jak i
zarzad spotdzielni. Dyrektor Hajdorowicz wraca do zatozers urbanistycznych osiedla Swietokrzyskie, omawia
problemy z nim zwigzane, jego wady i zalety. Zwraca uwage, ze prezentowane parkingi spetniajg zatozenia
systemu Park&Ride, a ich konkretne parametry bedg weryfikowane na etapie dyskusji publicznych, a jesli idea
uzyska aprobate mieszkancéw, w pdzniejszym terminie podczas sporzadzania studium wykonalnosci. Jeszcze raz
informuje o sposobie kontaktu z Urzedem Miasta i 0 ankiecie dostepnej na stronie www.wypowiedzsie.kielce.eu.
O godzinie 17:25 formalnie oddaje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera przedstawicielka mieszkancéw domoéw jednorodzinnych przy ul. Jana Nowaka — Jezioranskiego
nr 41, 43 i 45. Odczytuje pismo mieszkancéw, w ktorych wyszczegdlniajg obawy o utrate dostepu do Swiatta
stonecznego czy niskg estetyke prezentowanego w koncepcji obiektu. Ponadto ich watpliwosci budzi
budowa parkingu w kontekscie rewitalizacji osiedla. Pytajg réwniez o sposdb finansowania budowy a w
perspektywie — utrzymania obiektu. Mieszkanicom nie podoba sie réwniez ponoszenie przez nich
konsekwencji zwigzanych z obstugg oséb dojezdzajgcych z okolicznych miejscowosci. Poddajg w watpliwosé
samg idee Park&Ride, za przyktad podajac parking na Bukdwce. Sugerujg, ze budowa parkingu moze
spowodowaé utrate 20% wartosci ich nieruchomosci i pytaja, czy miasto gotowe jest im to
zrekompensowac. Pojawia sie sugestia budowy wiekszej ilosci parkingdw w obrebie centrum miasta,
ewentualnie przesuniecia prezentowanego obiektu w kierunku pdétnocnym, w poblize istniejgcych
pawilondw handlowych. Dyrektor Hajdorowicz przyjmuje gtos do wiadomosci, dziekuje Pani za
konstruktywne uwagi i pyta mieszkaricéw, czy problem parkingowy na osiedlu Swietokrzyskim w ogdle
wystepuje.

° Kolejny mieszkaniec pyta o sposdb finansowania inwestycji i wktad funduszy unijnych. Dyrektor Hajdorowicz
po raz kolejny wyjasnia cel prowadzenia dyskusji publicznej oraz informuje o przewidywanym sposobie
finansowania, w mysl ktérego 85% kosztu inwestycji pokryte bytoby z funduszu unijnego. Jedna z
mieszkanek osiedla przerywa mu zarzucajgc ktamstwo. Dyrektor powtarza prosbe o kulture prowadzenia
dyskusji i ponawia informacje o przewidywanym 15% udziale srodkéw wtasnych miasta, a 85% - funduszy
unijnych.

° Ponownie zabiera gtos mieszkanka domu jednorodzinnego przy ul. Jana Nowaka —Jezioranskiego, wyrazajac
obawe czy rozwazane 15% wktadu wtasnego przetozy sie na kolejna, jej zdaniem, podwyzke podatkdw.
Dyrektor informuje o innych mozliwych sposobach ofertach w tym o zainteresowaniu budowg parkingéw
przez tzw. deweloperdow parkingowych. Ze strony mieszkarncéw pada zarzut o zanizenie podanego kosztu
inwestycji. Dyrektor odpowiada, ze ceny zostaty przyjete po skonsultowaniu ich z firmami budowlanymii sg
cenami rzeczywistymi.
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° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec doméw jednorodzinnych przy ul. Jana Nowaka — Jezioranskiego, pytajac
czy urzad miasta przeprowadzit rozpoznanie w zakresie zainteresowania mieszkaicéw parkingiem
wielopoziomowym. Zarzuca nie uwzglednienie strefy ochronnej wokét budynkéw mieszkalnych, ktéra jego
zdaniem powinna wynosi¢ okoto 100-150 metréw, podczas gdy zaprezentowany obiekt znajduje sie w
odlegtosci okoto 30 metréw od najblizszych budynkéw mieszkalnych. Pyta ponadto o to, czy miasto
szacowato utrate wartosci budynkéw mieszkalnych. Prosi o opinie biegtych dotyczacg zwigzanego z
inwestycjg zwiekszonego zanieczyszczenia powietrza i hatasu. Stwierdza, ze przedstawiona koncepcja nie
znajduje sie we witasciwej jego zdaniem lokalizacji, sugerujac jednoczesnie przesuniecie parkingu na obrzeza
miasta, na przyktad na drugg strone ul. Radomskiej, w poblize petli autobusowe]. Ponownie porusza kwestie
znacznego pogorszenia sie warunkéw zdrowotnych w zwigzku z podwyzszonym stezeniem spalin, oraz
szacuje, ze jego nieruchomos$¢ stracitaby w przypadku wybudowania parkingu wielopoziomowego okoto
100 tysiecy ztotych na wartosci. Zwraca sie do pozostatych mieszkaficow z sugestig stworzenia zespotu
obywatelskiego majgcego na celu sprzeciw dla tego typu inwestycji oraz ztozenie formalnego, pisemnego
protestu. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujac o koniecznosci sporzadzenia studium wykonalnosci,
oraz pyta po raz kolejny mieszkancéw o to czy w ogdle potrzebujg parkingu. Jego wypowiedz przerywa jedna
z mieszkanek osiedla Swietokrzyskie. Dyrektor prosi o spokdj i kulture, i kontynuuje wypowiedz poruszajac
kwestie odlegtosci obiektow parkingowych od budynkédw mieszkalnych. Pani po raz kolejny przerywa mu i
zarzuca ktamstwo. Dyrektor uspokaja i wraca do tematu ucigzliwosci parkingdéw, na co znéw przerywa mu
mieszkanka. Dyrektor po raz kolejny prosi o spokdj i oddaje gtos Pani.

° Gtos zabiera wyrazajgca silng dezaprobate dla idei budowy parkingédw wielopoziomowych mieszkanka bloku
mieszkalnego na osiedlu Swietokrzyskim. Zada zajecia stanowiska przez zarzad spétdzielni w kwestii
wykorzystania istniejgcych parkingdw terenowych w rejonie ul. J. Nowaka-Jezioranskiego, dostepnych dla
mieszkancéw osiedla. Zastepca prezesa, inz. Tadeusz Fedyk odpowiada informujac o okoto 4000m? miejsc
postojowych dostepnych w obrebie osiedla, a zwtaszcza w jego wschodniej czesci. Dyrektor Hajdorowicz
ponawia pytanie o to, czy mieszkaricom w ogdle potrzebny jest parking wielopoziomowy. Wypowiedz
kontynuuje zabierajgca gtos mieszkanka mowigc o tym, jak duzo mieszkancy zrobili wiasnym naktadem
srodkow i wyrazajgc poparcie dla inicjatyw zarzadu Spoétdzielni. Jednoczesnie zarzuca Urzedowi Miasta
podstepng probe zadtuzenia Spotdzielni kosztami utrzymania parkingu wielopoziomowego, majaca na celu
w perspektywie odebranie spétdzielni ziemi i jej sprzedanie. Odpowiada dyrektor Hajdorowicz, po raz
kolejny proszgc Panig o kulture dyskusji i informujgc o otwartosci i szczerosci intencji urzedu miasta.
Przedstawia przewidywany sposdb finansowania inwestycji, podkreslajgc jednoczesnie brak udziatu
spotdzielni, poza ewentualnym udostepnieniem dziatki, zaréwno w procesie finansowania budowy jak i
utrzymania parkingu wielopoziomowego. Pani zywiotowo poddaje te stowa w watpliwos¢, sugerujac, ze bez
watpienia bedzie sie taka inwestycja wigzata z podniesieniem podatkéw. Dyrektor odpowiada mdéwiac o
biezgcych kosztach utrzymania, ktdre faktycznie ponosi¢ majg uzytkownicy parkingu, a ich wysokos¢ jest
jednym z tematdw dyskusji. Informuje tez o przewidywanej na poziomie 3 zt dziennie optacie za parking.
Gtos zabiera Pani Prezes Spoétdzielni inz. Krystyna Lipko, apelujgc o kulture i spokdj. Méwi o wstepnym
charakterze dyskusji publicznej i koniecznej dla ewentualnego kontynuowania rozmoéw akceptacji
mieszkancow. Zauwaza, ze naturalnym jest sprzeciw ze strony mieszkajgcych najblizej proponowane;j
lokalizacji inwestycji. Dostrzega problem parkingowy na osiedlu Swietokrzyskim, precyzujac, ze problem ten
dotyczy w gtéwnej mierze okolic ul. Pitsudskiego, gdzie niestety nie ma lokalizacji spetniajacej warunki
systemu park&ride, umozliwiajgcego finansowanie ze srodkow unijnych. Podkresla to, ze zarzad Spétdzielni
nie zajmuje stanowiska, poniewaz stanowisko mieszkancow jest stanowiskiem Spétdzielni. Akcentuje
konieczno$¢ sporzadzenia studium wykonalnodci. Z sali pada zarzut mieszkanca o ztg lokalizacje
przedstawiong w koncepcji. Odpowiada dyrektor Hajdorowicz, podkreslajac ponownie, ze na tym etapie
konsultacje majg wskazaé, czy mieszkancy sg w ogodle zainteresowani parkingiem wielopoziomowym.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec, pozytywnie odnoszacy sie do stanowiska Pani Prezes Krystyny Lipko.
Stwierdza, ze nikt nie chce mieszka¢ w poblizu parkingu. Sugeruje jednoczesnie zmiane lokalizacji na
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bardziej w centrum osiedla. Postuluje konieczno$¢ zorganizowania spotkania wewnatrz spoétdzielni,
majacego doprecyzowac warunki i mozliwosci udostepniania terenu Spétdzielni. Na koniec pyta o to, czy w
zwigzku z budowa parkingu wielopoziomowego planowane sg zakazy parkowania na terenie osiedla.
Odpowiada dyrektor Hajdorowicz, odnoszac sie do innych mozliwych do wykorzystania na cele parkingowe
dziatkach, i podkreslajgc, ze zaprezentowane osiem lokalizacji zostato wybrane pod katem mozliwosci
finansowania ze s$rodkéw unijnych przeznaczonych na budowe parkingdw w systemie park&ride.
Jednoczesnie zaprasza do wskazywania innych ewentualnych lokalizacji.

° Nastepny gtos zabiera mieszkaniec dziekujac za odbywajgce sie konsultacje publiczne. Poddaje w
watpliwos¢ sens budowy parkingu wielopoziomowego w zwigzku z niewielkim obtozeniem istniejacych
parkingdw terenowych we wskazanych lokalizacjach wzdtuz ul. Jana Nowaka — Jezioranskiego. Pyta o
mozliwos¢ dofinansowania i rozbudowe tych parkingdw ze srodkéw przeznaczonych na rewitalizacje osiedli.
Sugeruje zmiane lokalizacji parkingu wielopoziomowego na zblizong do petli autobusowej po wschodniej
stronie osiedla Swietokrzyskiego. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujgc o mozliwoéciach
wykorzystania funduszy na rewitalizacje osiedli, oraz o roli, jakg w takim procesie mogtaby odgrywac spdjna
i catosciowa wizja urbanistyczna osiedla, do stworzenia ktdérej Spoétdzielnie sg przez Urzad Miasta zachecane.
Podaje za przyktad plan sporzadzony na osiedlu Na Stoku, ktory utatwia pozyskiwanie zewnetrznych
funduszy na rézne cele inwestycyjne, a przede wszystkim, bedgc skonsultowanym z mieszkaricami, okresla
dtugofalowg strategie rozwoju osiedla. Akcentuje tez role mieszkancow jako decydentéw dla
przedstawianej w ramach dyskusji publicznych koncepcji budowy parkingéw wielopoziomowych.

° Gtos zabiera mieszkaniec jednego z budynkéw wielorodzinnych, obawiajacy sie zwigzanej z budowg
parkingu wielopoziomowego likwidacji miejsc terenowych. Stwierdza, ze w zwigzku ze swojg sytuacjg
finansowa nie jest i nie bedzie go sta¢ na opfacanie miejsca postojowego. Dyrektor uspokaja zapewniajac,
ze ewentualne zmiany zagospodarowania przestrzeni osiedlowych zalezeé bedg wytacznie od mieszkancéw
i od ich wizji przysztosci osiedla. Przypomina, ze rewitalizacja osiedli bedzie procesem wieloletnim.

° Kolejny mieszkaniec zabiera gtos, poddajagc w watpliwos¢ wyksztatcenie o0séb sporzgdzajacych
przedstawiong koncepcje. Nie zgadza sie z zaprezentowang lokalizacja, argumentujgc swoje zdanie
niekorzystng izochrong dojscia. Jako alternatywe wskazuje lokalizacje przy ul. Pitsudskiego, w poblizu
wiekszego skupiska blokéw, lub w poblizu petli autobusowej po wschodniej stronie osiedla
Swietokrzyskiego. Pyta réwniez o mozliwo$¢ wybudowania parkingu podziemnego. Dyrektor odpowiada
informujgc o przyjetych do projektu zatozeniach w tym o akceptowalnej izochronie dojscia. Wraca do roli
dyskusji publicznej. Podkresla, ze w sytuacji sprzeciwu mieszkancéw projekt nie bedzie realizowany.
Mieszkaniec zarzuca brak odpowiedzi na pytanie o argumentacje przedstawionej w koncepcji lokalizacji.
Dyrektor Hajdorowicz odpowiada, informujac ze celem dyskusji publicznej nie jest przekonanie
mieszkancow do konkretnego przedstawionego rozwigzania, ale zbadanie ogdlnego zainteresowania ideg
budowy parkingéw wielopoziomowych na obrzezach osiedli.

° Gtos zabiera nastepny mieszkaniec, na wstepie informujgc, ze ma on wtasne, przypisane do siebie miejsce
postojowe, ale zauwaza problem z parkowaniem na osiedlu, i wyrazajacy tym samym aprobate dla idei.
Zwraca uwage, ze problem braku miejsc parkingowych bedzie narastat i w perspektywie kilku lat mieszkancy
moga zatowac nie wykorzystania mozliwosci wybudowania parkingu finansowanego w znacznej czesci z
funduszy unijnych. Zauwaza tez, ze przedstawione przez dyrektora Hajdorowicza inne sposoby
finansowania budowy, na przyktad przez deweloperéw parkingowych, mogtyby zosta¢ wykorzystane do
budowy parkingu na przyktad w centrum osiedla. Z sali pada zarzut o nieadekwatnosé gtosu, jako, ze pan
dysponuje przypisanym miejscem postojowym, a réwniez sugestia budowy parkingdw podziemnych.
Mieszkaniec odpowiada o problemach z parkowaniem jakie majg goscie odwiedzajacy osiedle
Swietokrzyskie. Dyrektor Boberek informuje zebranych o kosztach budowy i utrzymania parkingéw
podziemnych, oraz sugeruje, ze takie rozwigzanie, cho¢ mozliwe, musiatoby sie odbywac na innych zasadach
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finansowych. Gtos zabiera dyrektor Artur Hajdorowicz, réwniez podejmujac temat kosztéw budowy,
porownujgc parkingi naziemne w réznej konstrukcji oraz parkingi podziemne. Wskazuje obszary w ktérych
parking podziemny generowatby zdecydowanie wyzsze koszty utrzymania, co bez watpienia przetozytoby
sie na cene za miejsce. Podkresla rowniez rdznice w wysokosci akceptowalnej ceny za miejsce w
poszczegdlnych miastach, a nawet w poszczegdlnych dzielnicach w ramach jednego miasta. Z sali pada
zarzut, ze zwigzane z budowa parkingdw bedg kolejne podwyzki podatkdw. Dyrektor uspokaja mieszkancéw
i oddaje gtos kolejnej osobie.

° Gtos zabiera mieszkanka jednego z domdéw jednorodzinnych przy ul. J. Nowaka-Jezioranskiego, wyrazajgca
sceptyczne podejscie do idei parkingdw wielopoziomowych. Przypomina, ze pomimo protestu mieszkancéw
zmieniona zostata w 2005r. nazwa ulicy Manifestu Lipcowego na Jana Nowaka — Jezioranskiego. Mieszkanka
obawia sie, ze i w tej sytuacji gtos mieszkaricow moze zostaé pominiety. Pani ocenia idee park&ride
pozytywnie, ale zaznacza, ze jej zdaniem racje bytu ma ona wytgcznie w duzych miastach, gdzie bilet
parkingowy bedzie jednoczesnie uprawniat do skorzystania z komunikacji zbiorowej. Sugeruje zmiane
lokalizacji parkingu na zblizong do petli autobusowej po wschodniej stronie osiedla Swietokrzyskiego. Pani
wyraza rozgoryczenie tym, ze zamiast planowanej niegdy$ koncepcji stworzenia parku po potudniowej
stronie ul. Jana Nowaka-Jezioraniskiego, mieszkaricy muszg cierpie¢ niedogodnosci zwigzane z ruchem
samochodowym generowanym przez ul. Radomskg i zlokalizowane w poblizu markety. Na zakonczenie
ponawia obawe, ze gtos mieszkaricOw nie zostanie wziety pod uwage. Dyrektor Hajdorowicz podkresla role
dyskusji publicznych i uspokaja mieszkancdw, ze ich gtos ma znaczenie decydujgce. Omawia funkcjonowanie
systemu park&ride jako elementu lokalnej polityki miejskie;.

° Gtos zabiera mieszkanka pytajaca o wyniki konsultacji spotecznych, ich dostepnosc¢ i sposéb podejmowania
decyzji w sytuacji zdecydowanego sprzeciwu mieszkaricéw. Dyrektor wyczerpujgco wyjasnia wszystkie
kwestie, akcentujgc koniecznos¢ przeprowadzenia ewentualnych dalszych spotkan ze sprzeciwiajgcymi sie
mieszkaicami, celem proby wypracowania kompromisu. Zaznacza jednak, ze jesli te rozmowy nie dadzg
akceptowalnego wyniku, to projekt zostanie anulowany.

° Gtos zabiera mieszkaniec, wyrazajacy ostrozng aprobate dla idei budowy parkingéw osiedlowych. Dostrzega
potrzebe stworzenia caftosciowej wizji rozwoju osiedla, a takie zwraca uwage na stan istniejgcych
parkingdw, oraz ich, za wysoka jego zdaniem, cene. Postuluje przesuniecie parkingu w kierunku pétnocnym,
w okolice pawilonéw handlowych. Sugeruje réwniez rozwazenie budowy mniejszych parkingéw, z
zachowaniem mozliwosci ich rozbudowy, oraz rozwazenie nizszych optat, argumentujgc to wiekszym w
takiej sytuacji zainteresowaniem mieszkancow. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia zatozenia przyjete przy
okreslaniu wysokosci opfaty za korzystanie z miejsca postojowego, oraz znaczenie studium wykonalnosci w
procesie optymalizacji parametréow parkingu pod katem potrzeb i mozliwosci mieszkancédw. Zauwaza tez
akcyjny charakter dziatan przeprowadzanych w przestrzeni osiedlowej, i brak ich koordynacji spdjna,
catosciowaq wizjg rozwoju osiedla.

° Kolejny mieszkaniec pyta o mozliwos¢ wykorzystania funduszy przeznaczonych wstepnie na budowe
parkingdw wielopoziomowych na cele zwigzane z wykonaniem ekspertyz technicznych oraz koniecznych
remontdéw i przebudowy sieci infrastruktury technicznej. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia warunki uzyskania
dofinansowania z funduszy unijnych. Podkresla przy tym ogrom problemu rewitalizacji osiedli w skali catego
panstwa i zwigzang z tym koniecznosc stworzenia programu rzagdowego. Przypomina, ze proces ten bedzie
procesem wieloletnim, podczas ktérego wykorzystane zostang wszystkie mozliwe zrédfa finansowania.

° Gtos wraca do wyrazajacej silng dezaprobate mieszkanki budynku wielorodzinnego przy ul. J. Nowaka —
Jezioranskiego, ktoéra zarzuca dyrektorowi Hajdorowiczowi brak znajomosci prawa spotdzielczego oraz
stwierdza, ze w jej odczuciu miasto zamiast budowaé parkingi wielopoziomowe powinno uregulowac
kwestie dtugdw lokatoréw mieszkan socjalnych. Dyrektor odpowiada przyznajac sie do powierzchownej
znajomosci prawa spotdzielczego, ale podkreslajacy tez zakres dziatan Wydziatu Spraw Przestrzennych.
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Prosi takze o wyjasnienie oczekiwan zwigzanych z rozwigzaniem probleméw generowanych przez
mieszkania socjalne. Gtos zabiera Pani Prezes inz. Krystyna Lipko, wyjasniajac, ze by¢ moze chodzi o toczace
sie w sadzie postepowania zwigzane z zalegtymi czynszami, podkresla jednoczesnie ze sprawa ta ani nie jest
tematem dyskusji publicznej, ani nie nalezy do zadan Wydziatu Spraw Przestrzennych. Dyrektor Artur
Hajdorowicz odnosi sie do tematu mieszkan socjalnych, wyjasnia jak duze protesty spoteczne generujg takie
inwestycje i przedstawia plany budowy nowych mieszkan socjalnych w poblizu ul. Tartacznej. Zapewnia, ze
zwiekszona podaz tego typu lokali bedzie dla mieszkarncéw osiedli niebawem odczuwalna. Gtos zabiera Pani
prezes pytajgca o sposéb gtosowania w sprawie budowy poszczegdlnych parkingdw wielopoziomowych na
obrzezach osiedli. Dyrektor Hajdorowicz wyczerpujgco odpowiada objasniajac strukture pytan ankiety
internetowej i zapraszajagc do wziecia w niej udziatu. Ponownie przedstawia tez mozliwe sposoby
kontaktowania sie z urzedem. Informuje o planowanym na potowe marca upublicznieniu wszystkich
wynikow konsultacji spotecznych.

° Ponownie gtos zabiera mieszkaniec pytajgcy o mozliwosci inwestycji miejskiej w przebudowe osiedlowych
sieci infrastruktury technicznej. Dyrektor Hajdorowicz ponownie podkresla role catosciowej wizji
rewitalizacji osiedla, i zwraca uwage na wizja ta powinna wyjs¢ od mieszkaricéw, a nie zosta¢ stworzona
przez urzednikéw Urzedu Miasta.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 19:00 dyrektor Artur
Hajdorowicz ogtasza zakonczenie spotkania.

Po formalnym zakonczeniu spotkania przyjety przez dyrektora Artura Hajdorowicza zostaje formalny protest
mieszkancoéw osiedla przeciwko budowie parkingu wielopoziomowego w przedstawionej lokalizacji. Nastepnie o
zanotowanie gtosu prosi Pan Ryszard Osoba, réwniez wyrazajacy sprzeciw dla przedstawionej koncepcji,
postulujgcy zmiane lokalizacji na pétnoc, w poblize istniejgcych pawilondw handlowych. Pan Osoba jednoczesnie
wyraza zaufanie do zarzadu spoétdzielni oraz wiadz miasta w kwestii wyboru optymalnego z punktu widzenia
mieszkancow rozwigzania problemu parkowania na osiedlach.
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Spotkanie Nr5: 28.01.2016r. godz. 16:00 Klub "Domatorek"
ul. Massalskiego 4

Rozpoczecie spotkania — godzina 16:00. Dyrektor Artur Hajdorowicz dziekuje wszystkim zebranym i na
wstepie podkresla decydujgca role mieszkancéw osiedli w dyskusji o parkingach wielopoziomowych. Wyjasnia
zakres zadan Wydziatu Spraw Przestrzennych i zapewnia o powaznym traktowaniu konsultacji spotecznych.
Wyczerpujaco informuje o sposobach kontaktu z Urzedem Miasta oraz o dostepnej na stronie internetowe;j
www.wypowiedzsie.kielce.pl ankiecie. Dyrektor Hajdorowicz przekazuje tez deklaracje Prezydenta Wojciecha
Lubawskiego w mysl ktérej kluczowym dla idei parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli jest akceptacja
ze strony ich mieszkancow. Nastepnie dyrektor Hajdorowicz wraca do omdwienia problemoéw zwigzanych z
procesem rewitalizacji osiedli mieszkaniowych, informuje tez o dalszych etapach konsultacji i koniecznosci
sporzadzenia studidw wykonalnosci dla poszczegdlnych, zatwierdzonych przez mieszkaricow lokalizacji. Omawia
skale problemu blokowisk, zaznacza role parkingdw wielopoziomowych w procesie ich rewitalizacji, pokrétce
wskazuje tez aktualng oferte deweloperskg w kontekscie witasciwego zagospodarowania przestrzeni
osiedlowych. Ponownie podkresla, ze parkingi wielopoziomowe majg by¢ czescig wieloletniego procesu
rewitalizacji osiedli, ktérego strategicznym celem ma by¢ poprawa srodowiska mieszkaniowego oraz utrzymanie
konkurencyjnosci mieszkan wzgledem oferty deweloperskiej. Krytykuje postepujgce dogeszczanie miejsc
postojowych w przestrzeniach miedzy blokami. Wskazuje system park&ride jako jedno z mozliwych Zrodet
uzyskania finansowania. Jeden z uczestnikow spotkania przerywa wstep pytajac o podanie konkretnych danych
finansowych. Dyrektor zwraca uwage, ze przedstawiamy dopiero wstepne koncepcje, a samo spotkanie ma na
celu zbadanie zainteresowania mieszkaricow ideg budowy parkingdw wielopoziomowych. Z sali pada kolejne
pytanie, tym razem o to, czy w zwigzku z budowg parkingdw wielopoziomowych miasto planuje zlikwidowa¢
istniejgce parkingi terenowe. Dyrektor Hajdorowicz uspokaja i przechodzi do pobieznego omdwienia koncepcji.
Prosi tez uczestnikéw dyskusji o ogdlne wypowiedzi co do idei, a takze ewentualne wskazywanie innych
alternatywnych lokalizacji. O godzinie 16:25 formalnie oddaje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera mieszkaniec, zgdajgc podania realnego kosztu inwestycji. Dyrektor Hajdorowicz informuje o
przyjetej cenie za miejsce postojowe, oraz wyjasnia jak w poréwnaniu ksztattujg sie ceny budowy i koszt
utrzymania parkingdw podziemnych.

° Mieszkanka pyta, czy parking miatby by¢ monitorowany. Dyrektor Hajdorowicz potwierdza.

° Gtos zndw zabiera mieszkaniec, pytajac o sposdb zachecenia innych mieszkaicéw do korzystania z ptatnego
parkingu wielopoziomowego, zamiast bezptatnych miejsc postojowych w poblizu blokéw. Dyrektor
informuje o roli studium wykonalnosci. jako opracowania majgcego okresli¢ z duzg doktadnoscig ilos¢ oséb
zainteresowanych oraz akceptowalne warunki korzystania z takiego parkingu. Przypomina tez, ze
zaproponowana wysokos$¢ opfaty jest orientacyjng i jako taka podlega¢ bedzie weryfikacji podczas
sporzadzania studium wykonalnosci. Do dyskusji wigcza sie mieszkanka, wtascicielka parkingu terenowego,
zarzucajac dyrektorowi miniecie sie z prawda, stwierdzajaca, ze obtozenie jej parkingu wynosi okoto 80%
mimo ceny na poziomie 80zt miesiecznie. Dyrektor przyjmuje uwage, przypomina tez o innych korzysciach
ptynacych z parkowania samochodu na parkingu wielopoziomowym.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec wyrazajgcy obawe o to, ze niedostateczne wypetnienie parkingu moze
skutkowaé obcigzeniem mieszkancéw kosztami jego utrzymania. Dyrektor Hajdorowicz wraca do studium
wykonalnosci, jako opracowania majgcego zweryfikowa¢ wszystkie parametry planowanej inwestycji.

° Kolejny mieszkaniec pyta, czy dyrektor Hajdorowicz gotéw jest oficjalnie przyznaé, ze proponowany system
park&ride jest wyfacznie probg pozyskania funduszy unijnych, i czy koniecznos¢ sporzadzenia studium
wykonalnosci mogacego to wykazaé nie przetozy sie na niemoznosc uzyskania finansowania ze srodkéw
unijnych. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada wyjasniajgc doktadnie idee funkcjonowania systemu park&ride.
Mieszkaniec przerywa zarzucajgc rozbieznos¢ pomiedzy prezentowang koncepcja, przewidywanym
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wykorzystaniem parkingu a proponowanym na tym etapie montazem finansowym. Dyrektor Hajdorowicz
wyjasnia, ze powodzenie systemu park&ride uzaleznione jest od lokalnej polityki miejskiej, podkreslajac ze
na tym etapie konsultacje majg wtasnie okredli¢ ile oséb bytoby takim parkingiem zainteresowanych.
Ponadto wyjasnia, ze rozwazane sg rozne montaze finansowe. Mieszkaniec pyta wowczas o to opracowania
takie jak studium wykonalnosci byty sporzagdzane dla innych parkingdw powstatych w ostatnich latach.
Dyrektor informuje, ze nie s3 znane mu takie opracowania dla parkingu na Bukdwce. Mieszkaniec zarzuca
wowczas nieprzejrzyste zarzadzanie parkingiem ,Centrum” przez RPZ oraz rozliczne nieprawidtowosci
zwigzane z jego funkcjonowaniem i lokalizacjg. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia obszernie idee budowy
parkingu ,,Centrum”, wspominajgc réwniez o polityce parkingowej dla srodmiescia Kielc. Ponownie pada
pytanie o ewentualng likwidacje miejsc postojowych na terenie osiedla, i dyrektor Hajdorowicz ponownie
zaprzecza istnieniu takich planéw. Mieszkaniec wéwczas wyraza zdanie, ze tak jak budowa parkingu
»,Centrum” nie wpltyneta znaczaco na zmiane sytuacji parkingowej w centrum, tak budowa parkingu
wielopoziomowego na obrzezu osiedla nie wptynie na zmiane nawykdéw parkingowych jego mieszkancow.
Dyrektor Hajdorowicz odpowiada podkreslajagc dobitnie koniecznos¢ stworzenia przez spétdzielnie i
mieszkanicow spdjnej catosciowej wizji urbanistycznej rozwoju osiedla. Zaznacza, ze parking
wielopoziomowy jest tylko srodkiem utatwiajgcym poprzez wyprowadzenie czesci samochodéw z
przestrzeni osiedlowej realizacje takiej wizji, akcentujac jednoczesnie, ze to mieszkanicy bedg ostatecznie
decydowaé¢ o swoim sSrodowisku mieszkaniowym. Nastepnie przechodzi do ponownego omdwienia
rozwazanych montazy finansowych, w tym mozliwych partnerstw publiczno-prywatnych i ofert tzw.
deweloperéw parkingowych. Mieszkaniec pyta wéwczas o alternatywne wykorzystanie dla kwoty 12
miliondw ztotych przeznaczanych docelowo na budowe parkingu wielopoziomowego u zbiegu ul.
Grunwaldzkiej i al. Jerzego Szajnowicza-lwanowa. Dyrektor odpowiada zwracajac uwage na procedure
uzyskania dofinansowania z funduszy unijnych. Porusza tez kwestie wysokosci funduszu przeznaczonego na
rewitalizacje dla wojewddztwa swietokrzyskiego, i udziatu w nim miasta Kielce. Podaje przyblizong kwote
na jaka opiewajg projekty spotdzielni z niego finansowane. Ponownie podaje za przyktad wizje
urbanistyczng osiedla ,Na Stoku”. Inny uczestnik dyskusji przerywa wypowiedz wyrazajgc niezadowolenie z
przyjetej, jego zdaniem zbyt duzej, izochrony dojscia. Wtascicielka parkingu terenowego wyraza réwniez
przekonanie, ze planowany parking wielopoziomowy nie bedzie wykorzystywany. Dyrektor apeluje o spokdj
i porzadek dyskusji i odpowiada kolejno mieszkaricom —omawia aktualne zagospodarowanie osiedli, zwraca
uwage na pierwotne, stabe rozwigzania urbanistyczne i po raz kolejny podkresla, ze na tym etapie istotne
jest okreslenie ogdlnego zainteresowania mieszkancoéw ideg budowy parkingdw wielopoziomowych na
obrzezach osiedli. Mieszkaniec wéwczas wraca do pytania o alternatywne wykorzystanie sSrodkéw
przeznaczanych na budowe parkingu wielopoziomowego u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i al. Jerzego
Szajnowicza-lwanowa. Dyrektor wyjasnia, ze miasto $Srodkami takimi nie dysponuje, a bedzie sie o nie starac¢
dopiero, gdy propozycja uzyska akceptacje mieszkaricow.

° Kolejny mieszkaniec nawigzuje do poprzedniego pytania, proszgc o podanie innego niz na cele parkingowe
mozliwego wykorzystania funduszy unijnych przeznaczonych pierwotnie na rozwdj transportu
zrownowazonego. Dyrektor Hajdorowicz informuje o zakresie dziatann Wydziatu Spraw Przestrzennych oraz
przypomina cel dyskusji publicznej.

° Gtos zabiera mieszkaniec zauwazajacy problem z parkowaniem, ale poddajacy w watpliwosc prezentowang
lokalizacje, ktdra jego zdaniem korzystna jest tylko dla czterech blokéw. Dyrektor uwage przyjmuje.

° Kolejny gtos zabiera mieszkaniec, réwniez zauwazajacy narastajgce problemy z parkowaniem, lecz
stwierdzajacy, ze z racji odlegtosci w ktdrej mieszka, nie mdgtby korzystaé z parkingu w prezentowanej
lokalizacji. Jego zdaniem parkowaé na nim bedg tylko mieszkarcy osiedli Dalnia i Slichowice I.

° Gtos zabiera Pani Julia Kubiec, mieszkajgca przy ul. Meissnera. Wyraza poparcie dla idei, zauwaza ogromne
problemy z parkowaniem na ul. Potowniaka, oraz stwierdza, ze przedstawiona lokalizacja jej zdaniem
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umozliwitaby korzystanie z parkingu wielopoziomowego oséb mieszkajgcych réwniez w centrum osiedla,
czego prezentowana koncepcja nie zaktada. Dyrektor dziekuje za zabranie gtosu i oddaje gtos kolejnej
osobie.

° Gtos zabiera Pan Piotr Kopacz, pytajgc o dane dotyczgce rentownosci parkingu wielopoziomowego na
Slichowicach, oraz poddajacy w watpliwos¢ sens takiej inwestycji ze wzgledu na koszty i odlegtosci. Dyrektor
odpowiada podkreslajac wstepny charakter propozycji, oraz koniecznosc jej akceptacji przez mieszkancéw.
Wraca tez do podstawowego pytania o ogdlne zainteresowanie mieszkancéw taka idea.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec poddajagcy w watpliwos¢ pojemnosc zaprezentowanego w koncepcji
parkingu w kontekscie, jego zdaniem, obstugi wyfacznie z jednej, wschodniej strony. W dyskusje wtgcza sie
pani mieszkajaca przy ul. Potowniaka, parkujgca samochdéd na ptatnym parkingu terenowym ptacac
170zt/m-c, wyrazajgca aprobate dla budowy parkingu wielopoziomowego w prezentowanej lokalizacji i
podkreslajaca korzysci ptynace z zadaszonego miejsca postojowego. Dyrektor przypomina, ze na tym etapie
badamy zainteresowanie mieszkancéw budowa parkingu wielopoziomowego w przedstawionych
lokalizacjach, a konkretne parametry takiego obiektu weryfikowane beda na etapie sporzgdzenia studium
wykonalnosci.

° Mieszkaniec ponownie zabiera gtos pytajgc o realne szanse budowy parkingu w systemie park&ride ze
srodkow pozyskanych z funduszy unijnych. Dyrektor ocenia te szanse na 50%. Mieszkaniec prosi o
odniesienie sie do parkingu na Bukdéwce, ktéry wedtug niego jest przyktadem na zte funkcjonowanie
systemu park&ride w Kielcach. Dyrektor apeluje o przyjecie systemu park&ride jako jednego z mozliwych
sposobow finansowania i powrét do meritum sprawy.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec wyrazajacy aprobate dla idei, z zastrzezeniem, ze nie rozwigzuje ona
problemu miedzy innymi Slichowic Il. Dyrektor uspokaja przypominajac, ze budowa parkingdw
wielopoziomowych jest tylko jednym z elementdw rewitalizacji osiedli.

° Kolejny mieszkaniec prosi o odniesienie sie do stabo wykorzystywanego jego zdaniem parkingu w poblizu
szpitala. Dyrektor wskazuje wadliwe rozwigzania parkingu jako powdd stabego wykorzystania obiektu.
Mieszkaniec wyraza woéwczas dezaprobate dla idei budowy parkingdw wielopoziomowych, twierdzac, ze
dla mieszkancow nie bedzie ona funkcjonalna. Dyrektor uwage przyjmuje, podkreslajgc zndw role dyskusji
publicznej i doktadniejszych, przeprowadzonych w pdzniejszym terminie, badan opinii.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec, wyrazajacy obawe o zadtuzenie miasta w zwigzku z inwestycjg w budowe
parkingdw wielopoziomowych, prosi o przedstawienie alternatywy dla zaproponowanego w materiatach
montazu finansowego. Dyrektor omawia oferte tzw. deweloperéw parkingowych, mozliwe partnerstwa
publiczno-prywatne, zwraca tez uwage na inne przewidywane stopy zwrotu takiej inwestycji w Kielcach a w
wiekszych miastach. Przedstawia tez najbardziej pesymistyczny scenariusz w ktorym nastgpi¢ miataby
jedynie rezerwacja terenu w planach miejscowych, oczywiscie jesli mieszkancy wyrazg zainteresowanie ideg
budowy parkingéw wielopoziomowych.

° Gtos zabiera prezes spétdzielni mieszkaniowej ,,Domator” Pan Jacek Rek, wyrazajacy aprobate zaréwno dla
ogoblnej idei budowy parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych jak i
przedstawionej lokalizacji u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i al. Jerzego Szajnowicza - Iwanowa. Zauwaza rosngcg
ilos¢ samochoddw i korzysci ptyngce z zadaszonego miejsca postojowego oraz widzi potrzebe wybudowania
wiekszej ilosci parkingdw wielopoziomowych. Z sali pada gtos wyrazajacy negatywng ocene dla postepujgcej
degradacji przestrzeni osiedlowej, zmniejszajgcej sie na rzecz zatok parkingowych ilosci zieleni, cho¢
jednoczesnie obawe o ryzyko zwigzane ze skalg inwestycji w parkingi wielopoziomowe. Prezes Jacek Rek
podziela tg obawe, jednak zaznacza, ze w kontekscie mozliwosci uzyskania dofinansowania z funduszy
unijnych jest to jego zdaniem akceptowalne ryzyko. Podkres$la niewielkie mozliwosci dofinansowania z
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funduszy przeznaczonych na rewitalizacje, oraz wyraza zdanie, ze w perspektywie zmian przestrzeni
osiedlowych uzytkownicy samochoddéw bedg zmuszeni do przyzwyczajenia sie do pewnych niewygdd.
Wskazuje tez inng mozliwg lokalizacje parkingu wielopoziomowego w okolicy stacji kolejowej Herby, gdzie
brakuje miejsc postojowych przy ul. Triasowe]. Gtos zabiera dyrektor Artur Hajdorowicz podejmujgc temat
rewitalizacji osiedli mieszkaniowych. Potwierdza ograniczong ilos¢ funduszy i zaznacza absolutng
konieczno$¢ stworzenia rzgdowego programu, bez ktérego wprowadzenie niezbednych zmian bedzie
niewykonalne. Zaznacza tez role catosciowej wizji urbanistycznej osiedla w pozyskiwaniu funduszy na
poszczegdlne zadania inwestycyjne. Zwraca uwage na to, ze problem tzw. ,blokowisk” dotyczy blisko 1/3
mieszkancow catego kraju. Omawia pokrotce realnie mozliwe do uzyskania zmiany w transporcie
publicznym, za przyktad podajac niemieckie miasta. Na zakoriczenie podkresla decydujacg role
mieszkancow w tworzeniu wizji przysztosci osiedli.

° Gtos zabiera Pan Wiadystaw Nowak z os. Slichowice Il, wyrazajacy aprobate dla budowy parkingu w
przedstawionej lokalizacji. Dostrzega rosngcg ilos¢ aut i problem ktéry z tego wynika, zaznacza takze, ze jego
zdaniem parametry budynku i konkretny termin realizacji s3 wtérne, a sama idea jest wtasciwa. Dyrektor
dziekuje za gtos i zapewnia, ze wszystkie parametry podlegaé beda dalszej weryfikacji.

° Kolejny mieszkaniec wyraza aprobate dla pomystu, zauwazajac, ze problem narasta a proponowane
rozwigzanie moze postuzyc takze nastepnym pokoleniom. Gtos przerywa mieszkanka zwracajgca uwage na
problemy na rynku pracy oraz jej zdaniem wyludniajgce sie miasto Kielce. Kolejna mieszkanka odpowiada
na ten gtos stwierdzajac, ze nie jest to temat dyskusji, a nastepnie wyraza aprobate dla budowy parkingu w
prezentowanej lokalizacji. Nastepuje krétka dyskusja miedzy uczestnikami na temat ceny. Jedna z Pan
stwierdza, ze przy porownywalnej z parkingiem terenowym cenie na poziomie 80-100zf zdecydowanie
korzystniejszym rozwigzaniem jest parking wielopoziomowy. Dyrektor przyjmuje uwagi i oddaje gtos
nastepnemu mieszkarncowi.

° Gtos zabiera Pan poruszajgcy temat utrzymania trawnikéw, twierdzac, ze problem powtarza sie rok w rok.
Dyrektor odpowiada zartem, i zaprasza do powrotu do meritum sprawy. Mieszkanka odnosi sie do uwagi
na temat zieleni, sugerujac, ze problemy z utrzymaniem mogg wynika¢ z réznego statusu witasnosci
poszczegodlnych obszaréw. Dyrektor potwierdza, zaznaczajac, ze sprawy zwigzane z utrzymaniem zieleni nie
lezg w kompetencji Wydziatu Spraw Przestrzennych. Przypomina o nieprawidtowosciach spowodowanych
umozliwieniem w przesztosci wydzielania nieruchomosci po obrysie $cian budynku i o braku mozliwosci aby
miasto utrzymato w nalezytym staniem wszystkie tereny zielone, takie te w obrebie osiedli
mieszkaniowych.

° Kolejny mieszkaniec wyraza zaniepokojenie nierentownoscig prezentowanego parkingu i ewentualng
koniecznoscia dotowania go przez miasto.

° Gtos zabiera nastepny mieszkaniec pytajgc, czy koncepcja budowy parkingéw wielopoziomowych na
obrzezach osiedli uwzglednia zmniejszajgcg sie ilos¢ mieszkancow Kielc. Dyrektor stwierdza, ze postulowane
parkingi wielopoziomowe sg odpowiedzig na problem ktéry istnieje juz teraz. Pada pytanie o miarodajne
zrodto informacji na temat przyrostu ilosci samochodéw. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujac o
postepujacych pracach nad nowym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kielce, ktore bedzie musiato uwzgledni¢ miedzy innymi redukcje ilosci terendw budowlanych, oraz
wyijasnia ryzyko z tym zwigzane.

° Gtos zabiera mieszkaniec proszacy wyraznie o zaprotokotowanie sprzeciwu dla zarzagdzania parkingiem
wielopoziomowym przez RPZ z obawy o brak przejrzystosci, jawnosci, gospodarnosci oraz inne mozliwe
naduzycia. Dyrektor przyjmuje sprzeciw.
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° Kolejny mieszkaniec pyta kto bedzie ponosit koszta utrzymania parkingu wielopoziomowego w sytuacji jego
niewystarczajgcego obtozenia. Dyrektor odpowiada, ponownie informujgc o studium wykonalnosci jako
opracowaniu umozliwiajgcym zminimalizowanie ryzyka. Mieszkaniec nadal wyraza obawe, ze koszta
utrzymania parkingu przerzucone zostang na mieszkancéw. Dyrektor Hajdorowicz zdecydowanie zaprzecza
takiej mozliwosci.

° Kolejny mieszkaniec sugeruje utworzenie parkingu przy ul. Puscha w okolicy ,Biedronki”. Z sali pada
informacja, ze dziatka na ktérej ww. parking mogtby powstaé jest dziatkg prywatna. Dyrektor przyjmuje
uwage, zapraszajgc mieszkancéw do wskazywania innych alternatywnych lokalizacji dla parkingéw
osiedlowych. Zauwaza rosngce potrzeby parkingowe na osiedlach mieszkaniowych, ale jednoczes$nie
podkredla to, ze tylko prezentowane lokalizacje spetniajg warunki systemu park&ride.

° Gtos zabiera mieszkanka informujac o ztym stanie parkingdw terenowych w okolicy bloku przy ul.
Meissnera. Pani zwraca uwage, ze trzy parkingi po osiemnascie miejsc postojowych, oddane jednoczesnie z
budynkami mieszkalnymi, niszczejg. Pyta, do kogo nalezy utrzymanie takiej infrastruktury. Wyraza zdanie,
ze mieszkancy w jej odczuciu nie bedg zainteresowani utrzymaniem takich urzadzen.

° Gtos zabiera mieszkaniec wspominajgcy, na przyktadzie parkingdéw w Warszawie, o jego zdaniem nie
sprawdzajgcej sie formule park&ride. Zauwaza, ze istotna jest cena, ale poddaje w watpliwosé sensownosé
takiego rozwigzania dla Kielc. Dyrektor odpowiada podajac za przykfad parking w warszawskim Wilanowie,
ktory dziata w tgczonym systemie park&ride oraz parkingu osiedlowego dla mieszkancéw, i jako taki ma
petne obfozenie. Zgadza sie, ze cena moze mie¢ kluczowe znaczenie, ale podkresla, ze ustalenie
akceptowalnego jej poziomu bedzie stosunkowo tatwe na etapie sporzadzania studium wykonalnosci i
dalszych analiz ryzyka.

° Mieszkaniec wraca do problemu ceny i akcentuje koniecznos¢ ustalenia jej na konkurencyjnym poziomie.
Dyrektor Hajdorowicz odpowiada wracajgc do idei rewitalizacji osiedli mieszkaniowych. Podkresla, ze
budowa parkingu nie jest nadrzednym celem, lecz elementem ksztattowania przysztosci przestrzeni
osiedlowej. Zauwaza problem kwestionowania przez mieszkancéw zasadnosci inwestowania w cele inne niz
poprawa stanu technicznego budynkdw, co ocenia jako btedne. Podkresla, ze konieczna jest catosciowa
ingerencja w przestrzen osiedli.

° Gtos zabiera mieszkaniec wyrazajacy zdecydowane poparcie dla idei budowy parkingédw
wielopoziomowych. Dyrektor dziekuje za zabranie gtosu.

° Kolejny mieszkaniec wyraza przekonanie, ze parkingi osiedlowe powinny by¢ bezptatne.

° Nastepny mieszkaniec potwierdza stowa poprzednika, i wyraza zdanie, ze budowa ptatnych parkingédw nie
odniesie zamierzonego skutku. Dyrektor Hajdorowicz zacheca do wypetnienia dostepnej na stronie
internetowej www.wypowiedzsie.kielce.eu ankiety. Zapewnia o powaznym traktowaniu konsultac;ji
spotecznych i decydujacym gtosie mieszkarncéw osiedli.

° Mieszkaniec zarzuca dyrektorowi Hajdorowiczowi stronniczos¢ ankiety, argumentujac zarzut tym, ze przy
odpowiedzi negatywnej ankietowany proszony jest o jej wyjasnienie, podczas gdy odpowiedz pozytywna
pozbawiona jest tej opcji. Dyrektor odpowiada, omawiajgc doktadnie zatozenia ankiety internetowej, w tym
dlaczego tak istotne sg powody negatywnych odpowiedzi ankietowanych. Podkresla, ze profesjonalne
badania opinii, przeprowadzone bedg w pdzniejszym terminie na konkretnych grupach mieszkancéow.
Mieszkaniec sugeruje metode ankietowania ,,door-to-door”. Dyrektor przyjmuje uwage, i stwierdza, ze tak
wiasnie prawdopodobnie bedzie wygladac¢ ankieta przeprowadzana w dalszym terminie, po uzyskaniu
wstepnej akceptacji mieszkancéw dla idei.
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° Kolejny mieszkaniec pyta o przewidywany termin decyzji o zabezpieczeniu srodkéw finansowych na
prezentowane inwestycje. Dyrektor informuje, ze na tym etapie prezentowana jest jedynie koncepcja, ale
w przypadku wykorzystania funduszy unijnych spodziewane jest zakonczenie inwestycji do 2020 roku. Jesli
natomiast nie bedzie takiej mozliwosci, to w pierwszej kolejnosci konieczne bedzie zabezpieczenie terenu.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 17:50 dyrektor Artur
Hajdorowicz ogtasza zakornczenie spotkania. Na zakonczenie przypomina o przewidywanym na potowe marca
terminie upublicznienia wynikéw konsultacji spotecznych.

Po formalnym zakoriczeniu spotkania jeden z mieszkaricow prosi o zaprotokotowanie uwagi dotyczacej
niewtasciwej formuty utrzymania zieleni, tzw. ,,sianokosow”.
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Spotkanie Nr 6 : 05.02.2016r. godz. 17:00 Siedziba Swietokrzyskie]
Spotdzielni Mieszkaniowej ul. Warszawska 155

Rozpoczecie spotkania — godzina 17:05. Dyrektor Artur Hajdorowicz dziekuje wszystkim zebranym,
informuje o protokotowaniu spotkania, oraz o przewidywanym terminie upublicznienia wynikéw spotkan i
podsumowania ankiety. Przedstawia ogdlng idee systemu park&ride w kontekscie mozliwosci uzyskania
dofinansowania ze $rodkéw unijnych. Dziekuje tez obecnemu na sali prezesowi Swietokrzyskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej, Panu Edwardowi Osuch, ale zaznacza, ze na tym etapie rozmdéw Spétdzielnia jest obserwatorem,
nie strong. Dyrektor Hajdorowicz przekazuje tez deklaracje Prezydenta Wojciecha Lubawskiego w mysl ktorej
kluczowym dla idei parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli jest akceptacja ze strony ich
mieszkancow. Informuje o sposobach kontaktu z Urzedem Miasta Kielce, oraz zaprasza do wypetniania ankiety
dostepnej na stronie internetowej www.wypowiedzsie.kielce.eu. Nastepnie dyrektor Hajdorowicz zapewnia, ze
u podstaw idei budowy parkingdw wielopoziomowych lezy rewitalizacja osiedli mieszkaniowych, podkreslajac
wage problemu w skali krajowej i koniecznos$¢ stworzenia programu rzgdowego. Zauwaza, ze problem z
dostepnoscig miejsc postojowych nie dotyczy wszystkich osiedli kieleckich jednakowo. Kluczowym jest pytanie
do mieszkancéw, czy ich réwniez ten problem dotyka. Omawia tematyke zwigzang z finansowaniem ewentualnej
inwestycji, czy to ze srodkdw unijnych, czy w formie partnerstwa prywatno-publicznego. Przedstawia aktualng
oferte deweloperska wyjasniajac jej zalety wzgledem mieszkania na tzw. , blokowisku”. Nastepnie porusza skale
problemu blokowisk, omawia obszary stanowigce o ich przewadze, oraz te w ktérych wymagana jest interwencja.
Jednoczesnie zauwaza zmiany zachodzgce na osiedlach, wszelkiego rodzaju remonty czy termomodernizacje.
Podkredla jednak, ze przysztos¢ , blokowisk” uzalezniona bedzie nie tylko od stanu technicznego budynkoéw, ale
takze od jakosci przestrzeni osiedlowych. Zaznacza takze, ze konieczne jest zahamowanie niekorzystnych
trendéw demograficznych, takich jak ,starzenie sie” osiedli, czyli odptyw ludzi mtodych. Nastepnie wraca do
aktualnej oferty deweloperdw warszawskich, podkreslajgc wptyw atrakcyjnych terendw zielonych i podwdérek na
cene metra kwadratowego mieszkania. Zwraca uwage na potencjat lezacy w rozlegtych przestrzeniach tzw.
,blokowisk”, pod warunkiem wyprowadzenia samochoddw spod bloku. Dyrektor Hajdorowicz przechodzi do
wyjasnienia ogodlnej idei budowy parkingéw wielopoziomowych, na kazdym kroku podkreslajac, ze parametry
przedstawionych budynkéw podlegaé beda weryfikacji zaréwno pod wzgledem oczekiwan mieszkancéw, jak i na
etapie sporzgdzania studium wykonalnosci i analiz ryzyka. Zapewnia, ze miasto nie bedzie forsowaé rozwigzan
budzacych sprzeciw mieszkaiicow osiedli. Pyta — retorycznie — czy mieszkancy Uroczyska majg problem z
parkowaniem. Z sali padajg odpowiedzi zaréwno negatywne jak i pozytywne. Nastepnie omawia pokroétce
lokalizacje nr 7, parking wielopoziomowy przy skrzyzowaniu ulic Warszawskiej i Orkana, wskazujac na
proponowane rozwigzania urbanistyczne i organizacje terendw wypoczynkowych. Prezentuje zaktadang
izochrone dojscia i omawia dane statystyczne dotyczace ilosci ludzi mieszkajgcych w zaktadanych promieniach
250 i 500 metréow od prezentowanego obiektu. Na zdjeciu lotniczym wskazuje, gdzie aktualnie parkujg
mieszkancy i objasnia urbanistyke osiedla. Akcentuje na kazdym kroku koniecznos¢ uzyskania akceptacji
mieszkanicow. Nastepnie komentuje spotykane na poprzednich dyskusjach publicznych zarzuty mieszkancéw,
zwracajac szczegdlng uwage na btedne jego zdaniem dogeszczanie miejsc postojowych w przestrzeniach miedzy
budynkami mieszkalnymi. Jeszcze raz podkresla konieczno$¢ przysztosciowego myslenia o $rodowisku
mieszkaniowym, a co za tym idzie, sporzadzenia catosciowej wizji dla osiedla i stopniowego jego rewitalizowania.
O godzinie 17:35 przekazuje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera mieszkanka bloku przy ul. Warszawskiej 161 — zaprzeczajaca jakoby mieszkancy bloku
zastawiali droge przeciwpozarowg i parkowali tuz pod oknami. Dyrektor Hajdorowicz uspokaja Panig i
wyjasnia nieporozumienie zwigzane z takim rozumieniem jego stéw. Poza tym wraca do zdjec lotniczych i
ponownie wskazuje obszary zajete przez parkujgce samochody. Pani nastepnie stwierdza, ze na potrzeby
jej bloku ilos¢ zieleni w postaci szerokiego trawnika jest wystarczajaca. Dyrektor przyjmuje uwage, z
zastrzezeniem, ze koncepcja zaktadataby zamiane trawnika w petnoprawng przestrzen rekreacyjno —
wypoczynkowa.
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° Gtos zabiera mieszkaniec ul. Orkana, stwierdzajac, ze jego zdaniem najwiekszg opozycje dla przedstawionej
koncepcji stanowi¢ beda mieszkanicy bloku przy ul. Warszawskiej 161. Zauwaza tez, ze jego zdaniem
zdecydowanie wiekszy problem z parkowaniem majg mieszkanicy wnetrza osiedla Uroczysko. Poddaje w
watpliwos¢ idee park&ride, wskazujgc na jego zdaniem korzystniejszg budowe wiekszej ilosci mniejszych
parkingdw, miedzy innymi poprzez spietrzenie istniejgcego parkingu przy ul. Orkana. Zwraca tez uwage na
ogromny jego zdaniem problem parkingowy w centrum Kielc, w kwartale ograniczonym ulicami Winnicka,
Zagorska, Astronautéw i Zrédtowg. Ogdlnie mieszkaniec idee ocenia pozytywnie. Dyrektor przyjmuje
uwage, wracajagc jeszcze do poprzednich zarzutdw zwigzanych z zielenig. Wskazuje na wyrazne
powiekszenie terendw zielonych w stosunku do aktualnej sytuacji. Podkresla ze spietrzenie wiekszej ilosci
miejsc postojowych na mniejszej powierzchni jest oczywiscie pewnym kompromisem, ale wtasnie w taki
sposob uwalnia zdecydowanie wiecej terenu, ktéry zagospodarowa¢ mozna zielenig majgc na uwadze
potrzeby mieszkancéw. Przypomina, Zze parametry budynku podlegaty beda weryfikacji a te
zaprezentowane w koncepcji przyjete zostaty majac na uwadze uzyskanie maksymalnych wskaznikéw,
konkretnych proporcji i architektury.

° Gtos zabiera mieszkaniec zgdajgc wyjasnienia informacji podanej przez gazety Echo Dniai Wyborczg, wedtug
ktorych lokalizacje zostaty uzgodnione z wtadzami spétdzielni. Mieszkaniec pyta z kim byty przeprowadzone
takie konsultacje. Dyrektor Hajdorowicz stanowczo odmawia wziecia odpowiedzialnosci za to co mogty
napisa¢ gazety. W tej sytuacji mieszkaniec stwierdza, ze jesli faktycznie gazety podaty nieprecyzyjna
informacje, to brak byto sprostowania ze strony urzedu. Dyrektor wraca do stwierdzenia, ze na tym etapie
spotdzielnie nie sg strong w dyskusji, i ponownie odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za to zostato
umieszczone w gazecie. Mieszkaniec wéwczas zgda jasnego stwierdzenia ze strony dyrektora, ze lokalizacje
nie byty konsultowane. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada twierdzgco, przypominajac jednak, ze dwa lata
temu prowadzone byty rozmowy z kieleckimi spdtdzielniami majace na celu okreslenie mozliwych do
zagospodarowania na cele parkingowe (terenowe i wielopoziomowe) lokalizacji na obszarze osiedli, z
ktorych wybrane zostaty lokalizacje pasujace do systemu park&ride, ale rzeczywiscie na tym etapie nie byty
uzgadniane ze spotdzielniami. Mieszkaniec przechodzi wéwczas do zarzutu o nie respektowanie ztozonego
przez spoétfdzielnie mieszkaniowg projektu zagospodarowania terenu ktory odpowiadat potrzebom
mieszkancow, natomiast stwierdza ze prezentowana koncepcja jest uszczesliwianiem na site i jako taka jest
niepowazna. Zarzuca brak rzetelnej informacji o regutach pozyskania terenu bedacego w wieczystym
uzytkowaniu, wskazuje, ze problem z parkowaniem dotyczy budynkoéw zlokalizowanych w poblizu ul.
Natkowskiej i Turystycznej, zas jego zdaniem mieszkarncy osiedla nie sg zainteresowani budowga trwatych
obiektéw w przedstawionej lokalizacji. Pan wyraza zdecydowany sprzeciw dla idei. Dyrektor Hajdorowicz
przyjmuje uwage. Podkresla, ze miasto nie zamierza nikogo uszczesliwiac na site, a dyskusja publiczna na
celu spotkanie sie z mieszkaricami i okreslenie ich konkretnych potrzeb. Pyta takze, jak mieszkancy widzg w
perspektywie 30 lat przysztos¢ osiedla bez budowy parkingéw wielopoziomowych. Pan wraca wéwczas do
zarzutu nie konsultowania ze spoétdzielniami lokalizacji parkingdéw wielopoziomowych. Dyrektor odpiera
zarzut ponownie podkreslajac, ze na tym etapie koncepcja prezentowana jest mieszkaricom i jesli zostanie
przez nich wstepnie zaakceptowana, wtedy do rozmdéw wtgczone zostang zarzgdy spétdzielni.

° Gtos ponownie zabiera mieszkanka bloku przy ul. Warszawskiej 161, stwierdzajac, ze wedtug niej dyrektor
Hajdorowicz uzaleznia wzrost ceny mieszkan od budowy parkingu wielopoziomowego w poblizu. Dyrektor
natychmiast wyjasnia, ze wzrost ceny mieszkan zalezny jest od rewitalizacji osiedli, na co Pani stwierdza, ze
styszata co$ zupetnie innego. Wedtug niej to bliskos¢ terenowych miejsc postojowych stanowi o
atrakcyjnosci mieszkania w oczach mtodych ludzi. Mieszkanka opisuje swojg sytuacje, twierdzac, ze na niej
jako kobiecie spoczywa caty ciezar zwigzany z obowigzkami domowymi. Moéwi o koniecznosci dZzwigania
zakupdw i noszenia dzieci, o trudnosciach i potencjalnych niebezpieczenistwach zwigzanych z dtuzszym
dojsciem do zaparkowanego w parkingu wielopoziomowym samochodu. Swojg wypowiedz konczy teza, ze
za wyborem mieszkania w budynku deweloperskim stoi wfasnie bliskos¢ miejsca postojowego,
lokalizowanego zwykle w podziemiach tego samego budynku. Dyrektor przyjmuje te uwagi. Akcentuje, ze
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to nie parkingi przektadajg sie na wartos¢ mieszkan na ,blokowiskach”, ale ogdlny stan przestrzeni
osiedlowych. Pani wdéwczas odpowiada, ze wartos¢ mieszkania zalezna jest jej zdaniem wytgcznie od
zainteresowania potencjalnych kupujgcych. Dyrektor zamyka watek przyjmujgc uwagi mieszkanki.

° Gtos zabiera spdzniona mieszkanka pytajgc o to, kto poniesie koszty budowy, utrzymania, remontdw, oraz
0 rozwigzanie kwestii przekazania gruntéw. Pani rowniez wyraza zdanie, ze pomysty prezydenta
Lubawskiego sg chybione. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujac, ze mimo ze mozliwe sg rézne
montaze finansowe, udziat spétdzielni w utrzymaniu i budowie nie jest przewidywany. Porusza tez temat
kosztow utrzymania — informuje o przewidywanej optacie za miejsce postojowe w poréwnaniu do ceny
miejsca postojowego na strzezonym parkingu terenowym, mowi, ze sg to wstepne propozycje i jako takie
podlega¢ beda dalszej weryfikacji. Nastepnie podkresla, ze konkretne decyzje odnosnie finansowania
podjete zostang dopiero po uzyskaniu aprobaty idei ze strony mieszkaincow

° Gtos zabiera mieszkaniec zgdajgcy konkretnej odpowiedzi czy parking bedzie przeznaczony tylko dla
mieszkancow, czy tez dla oséb przyjezdnych. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia, ze system park&ride zaktada
przeznaczenie przynajmniej czesci parkingu dla oséb przyjezdnych. Mieszkaniec zwraca nastepnie uwage
na problemy zwigzane z koniecznoscig przeparkowywania samochoddw rano aby zwolni¢ miejsce dla
przyjezdnych. Pyta rowniez czemu nie byta rozwazona lokalizacja przy Urzedzie Wojewddzkim. Dyrektor
odpowiada informujac o systemie park&ride jako o mozliwosci uzyskania dofinansowania ze Srodkéw
unijnych. Uspokaja mieszkancoéw informujgc o ograniczonej liczbie oséb przyjezdnych korzystajgcych z
parkingu. Podkresla, Zze rozwazane sg rdzne opcje i formuty, rzecz jasna uzaleznione od oczekiwan
mieszkancow. Mieszkaniec stwierdza wéwczas, ze optata rzedu 500zt jest zbyt wysoka. Wyraza tez
zaniepokojenie jego zdaniem ograniczeniem mozliwosci parkowania na terenie oraz zmniejszeniem
powierzchni terendw zielonych.

° Nastepnie gtos zabiera mieszkanka zarzucajgca pracownikom Urzedu Miasta nie zbyt mate dbanie o interesy
mieszkaiicow. Dyrektor odpowiada rozwijajgc problematyke rewitalizacji przestrzeni osiedlowych
podkreslajgc wieloletni charakter takich procesdw. Zaznacza, ze to mieszkancy beda decydowaé o
ewentualnej rezygnacji z terenowych miejsc postojowych. Mieszkanka pyta wtedy, czy mozliwe jest
przeznaczenie funduszy pierwotnie zarezerwowanych na parkingi, na rewitalizacje osiedli. Pyta tez, kiedy
dostepne bedga pienigdze na rewitalizacje osiedli. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada doktadnie omawiajac
program rewitalizacji. Informuje zebranych o budzecie na ten cel przeznaczonym a takze o aktualnie
zatwierdzonych projektach rewitalizacyjnych, zaréwno ztozonych przez spétdzielnie jak i miasto. Zaznacza,
ze finansowanie budowy parkingdw ze $rodkéw na rewitalizacje, i na odwrét, mozliwe nie bedzie. Pani
stwierdza, sukces takiej inwestycji uzalezniony jest od wysokosci abonamentu i jej zdaniem parkingi
powinny by¢ darmowe.

° Kolejna mieszkanka zabiera gtos pytajac o parking przesiadkowy na Bukéwece. Pani stwierdza, ze nie jest on
wykorzystywany, zwraca uwage na niemozno$é, jej zdaniem, sporzgdzenia rzetelnego studium
wykonalnosci uwzgledniajgcego przyjezdnych. Ponadto wyraza opinie, ze parkingi winny by¢ dostepne dla
wszystkich, a ona z racji odlegtosci nie bedzie mogta z prezentowanego parkingu korzysta¢. Zwraca uwage
na mozliwosc korzystania z bezptatnych parkingdw przy centrach handlowych, i podkresla, ze jej zdaniem
wazniejsze bytyby parkingi przy urzedach. Podsumowuje swojg wypowiedzZ stwierdza, ze prezentowana
koncepcja szczegdlnie w kontekscie systemu park&ride nie ma sensu. Mieszkanka ponownie pyta o kwestie
korzystania z parkingdw przez przyjezdnych. Dyrektor kontynuuje swojg wypowiedZ zapewniajgc o
priorytetowym traktowaniu potrzeb mieszkarncdw. Wyjasnia skad stabe zainteresowanie parkingiem na
Bukdwce i po raz kolejny informuje o systemie park&ride jako o jednej z mozliwosci uzyskania korzystnego
finansowania dla prezentowanych inwestycji. Zwraca uwage, ze na tym etapie dyskusji kluczowe jest
okreslenie wstepnego zainteresowania mieszkancow ideg budowy parkingdw wielopoziomowych, a nie
rozwigzanie wszystkich kwestii technicznych. Pani odpowiada, ze jej zdaniem finansowanie ze $rodkéw
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wiasnych urzedu miasta oznacza, ze beneficjentami inwestycji powinni by¢ wszyscy mieszkancy Kielc.
Sugeruje tez zmiane lokalizacji na drugg strone ulicy. Dyrektor informuje, ze inna lokalizacja moze nie
spetnia¢ wymogow systemu park&ride. Ponadto wyjasnia, ze miasto nie ma zabezpieczonych srodkéw na
budowe parkingdw wielopoziomowych. Informuje, ze na tym etapie urzagd miasta zwraca sie z pytaniem do
mieszkancow i ma to zwigzek z mozliwoscig uzyskania znacznego dofinansowania, wytgcznie na ten cel.
Zwraca uwage na ograniczone $rodki przeznaczone na programy rewitalizacyjne. Podkresla, ze w
negocjacjach z urzedem marszatkowskim miasto i mieszkancy sg partnerami. Pani nadal uwaza, ze miasto
szuka lokalizacji ,,na site” a parking wielopoziomowy przedstawiony na koncepcji pozbawiony jest sensu.

° Kolejna mieszkanka zabiera gtos z pytaniem czy jest gwarancja, ze parking w ogdle powstanie. Dyrektor
Hajdorowicz odpowiada wyjasniajac specyfike planowania urbanistycznego, i koniecznos¢ wybiegania w
planach wiele lat naprzéd. Informuje, ze w przypadku funduszy unijnych zakoniczenie inwestycji
przewidywane bytoby na 2021 rok. Jesli natomiast taki montaz finansowy nie odnidstby skutku, mozliwa
jest rowniez rezerwacja terenu planem miejscowym na przysztos¢. Pani prosi o doprecyzowanie, czy
rzeczywiscie mozliwe jest odsuniecie inwestycji na pdzniejszy termin. Dyrektor potwierdza, zapewniajgac, ze
poprzez uchwalenie planu miejscowego dla wybranych lokalizacji mozna zarezerwowaé teren na cel
budowy parkingu wielopoziomowego. Podkresla jednak, ze na tym etapie najwazniejsze jest okreslenie
zainteresowania mieszkancéw samg ideg. Zapewnia tez, ze raport z konsultacji publicznych sporzadzony
zostanie rzetelnie i uczciwie.

° Gtos zabiera mieszkanka z pytaniem, czy w kontekscie zadtuzenia miasta rzedu 800 milionéw ztotych, staé
jest je na nawet 15% wktad wtasny w realizacje parkingéw wielopoziomowych. Dyrektor potwierdza stan
finanséw miasta przy zastrzezeniu specyfiki rozliczen z Brukselg i opdznienia w refinansowaniu inwestycji
ze srodkow unijnych. Podkresla, ze jesli mieszkancy uznaja, ze taka inwestycja jest potrzebna, to srodki na
nig muszg sie znalezé.

° Mieszkaniec zabiera gtos stwierdzajac, ze brak jest konkretnych propozycji ze strony miasta. Ponadto jego
zdaniem nie ma zainteresowania ze strony mieszkancéw takg inwestycja. Postuluje zatem o ustalenie na
walnym zgromadzeniu mozliwosci sprzedazy miastu gruntdw po cenie rynkowej, a za uzyskane w wyniku
tej transakcji Srodki spdtdzielnia uzyskataby mozliwos¢ przeprowadzenia inwestycji potrzebnych
mieszkaricom. Ponadto zwraca uwage na jego zdaniem nieprawidtowe traktowanie spotdzielni w kwestii
kosztow utrzymania sieci infrastruktury technicznej. Dyrektor Hajdorowicz stwierdza, ze miasto nie jest
zainteresowane ani w budowaniu niepotrzebnych mieszkaricom parkingéw, ani w skupywaniu ziemi od
spotdzielni. Zapewnia tez, ze prowadzona dyskusja jest traktowana z petng powagg. Dyrektor Hajdorowicz
wraca do specyfiki procesu wydzielania dziatek po obrysie budynku co mozliwe byto w latach 90.
Mieszkaniec zaprzecza, stwierdzajac, ze nie o takiej sytuacji wspominat. Méwi o problemach zwigzanych ze
strukturg wiasnosci sieci osiedlowych ktérych eksploatacja obcigza spétdzielnie.

° Kolejny mieszkaniec zabiera gtos poddajac w watpliwosé informacje o mozliwym uzyskaniu dofinansowaniu
ze srodkoéw unijnych. Jego zdaniem mozliwy montaz finansowy dla parkingédw wielopoziomowych
ksztattowatby sie na poziomie 50% unia, 30% spoétdzielnia a 20% miasto, nie 85% unia — 15% miasto. Pyta o
to ile miejsc postojowych bytoby na takim parkingu zarezerwowane dla mieszkarncéw. Dyrektor Hajdorowicz
odpowiada, ze na tym etapie nie dysponujemy takimi szacunkami. Mieszkaniec sugeruje woéwczas, ze
parking w zaprezentowanej lokalizacji bytby zawsze pusty, argumentujgc swoje zdanie tym, ze w
przeciwienistwie do niego terenowy parking strzezony jest ubezpieczony. Dyrektor odpowiada natychmiast,
ze taka sama mozliwos¢ jest w przypadku parkingu wielopoziomowego, a ponadto zaktfadany jest peten
monitoring takiego obiektu. Dodatkowo podkresla decydujgca role mieszkaricéw i zaznacza, ze dyskusja nie
musi toczy¢ sie dalej, jesdli nie ma zainteresowania mieszkancéw prezentowanga ideg. Mieszkaniec stwierdza
ze mieszkancy nie sg zainteresowani. Poddaje w watpliwosé sens inwestowania 20 min zt. w parking
wielopoziomowy. Dyrektor pyta o przysztos$¢ osiedla. Pan odpowiada zgdajac podania ilosci samochodéw
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parkujacych w tej chwili na terenie osiedla. Dyrektor Hajdorowicz informuje o innej kolejnosci dziatan,
podkresla, ze ten etap rozmdéw ma na celu zaznajomi¢ z ideg mieszkancéw i okreslic ich ogdlne
zainteresowanie budowa parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli. Pan stwierdza, ze blok przy
ulicy Warszawskiej 161 nie zyczy sobie parkingu w prezentowanej lokalizacji. Dyrektor uwage przyjmuje.

° Gtos zabiera mieszkaniec bloku po pétnocnej stronie ul. Orkana. Sugeruje mozliwosé¢ wybudowania parkingu
wielopoziomowego w miejscu istniejgcego strzezonego parkingu terenowego. Odpowiada dyrektor
Boberek informujac, ze urzad dysponuje innymi mozliwymi lokalizacjami dla parkingédw wielopoziomowych,
ale nie spetniajg one zatozen systemu park&ride i jako takie nie s3 przedmiotem dyskusji publiczne;j.
Zaznacza, ze podjecie decyzji o realizacji parkingdw wielopoziomowych w prezentowanych lokalizacjach nie
bedzie przekresla¢ innych inwestycji w infrastrukture drogowg osiedli.

° Mieszkanka pyta czy parking w prezentowanej lokalizacji bedzie obstugiwat mieszkancéw z drugiej strony
osiedla Uroczysko. Dyrektor Hajdorowicz informuje, ze prezentowana oferta dotyczy tylko czesci osiedla.
Pani informuje o potrzebie wybudowania parkingu w poblizu jej bloku. Z sali pada pytanie do mieszkanki,
czy dysponuje ona samochodem. Inna osoba na sali odpowiada, ze bez wzgledu na fakt posiadania
samochodu ma ona petne prawo do wypowiedzi na ten temat.

° Kolejna mieszkanka nie aprobuje prezentowanej idei, stojgc na stanowisku, ze w prezentowanej lokalizacji
parking przeznaczony dla mieszkancéw nie bedzie wykorzystywany. Dyrektor po raz kolejny porusza temat
mozliwych montazy finansowych. Pani nadal wyraza zdanie, ze prezentowany parking nie zostat
opracowany z myslg o mieszkancach. Dyrektor odpowiada podajac szacunkowy odsetek 5-15% miejsc ktére
mogtyby by¢ przeznaczone dla przyjezdnych. Rozwija temat idei systemu park&ride. Podkresla, ze
rozwigzanie jest przysztosciowe, a na tym etapie kluczowe jest okreslenie zainteresowania mieszkancéw
samg ideg budowy parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli.

° Gtos zabiera mieszkaniec proszagc o podanie argumentéw przemawiajgcych za budowg parkingu
wielopoziomowego, i w tym kontekscie, za przekazaniem gruntu przez spotdzielnie. Wyraza sprzeciw dla
prezentowanej idei, uznajac zaprezentowany parking za niepotrzebny. Dyrektor Boberek odpowiada
informujgc o mozliwosci wykupu terenu, ale podkreslajgc decydujacy gtos mieszkarncow w catym procesie.

° Gtos zabiera prezes Swietokrzyskiej Spétdzielni Mieszkaniowej Edward Osuch, zauwazajgc problem z
dostepnoscia miejsc postojowych na terenie osiedla i potwierdzajgc potrzebe budowy parkingéw
wielopoziomowych. Jednoczesnie on réowniez podkresla dobrowolnos¢ catego procesu i decydujgcy gtos
mieszkanncow osiedla. Zaznacza, ze montaz finansowy i sprawy zwigzane z warunkami przekazania majgtku
spotdzielni sg kwestig dalszych dyskusji i na tym etapie nie widzi potrzeby zajmowania sie nimi. Wnioskuje
o zakonczenie dyskus;ji i dziekuje wszystkim zgromadzonym za przybycie.

° Gtos zabiera dyrektor Artur Hajdorowicz dziekujac wszystkim za przybycie i przepraszajgc za okresowo zbyt
ozywiong atmosfere spotkania. Zauwaza rdine stanowiska mieszkancéw, ale podkresla koniecznosé¢
szerszego spojrzenia na problem rewitalizacji tzw. ,, blokowisk”. Namawia mieszkaricow do stworzenia wizji
przysztosci osiedla, podkreslajgc jak skuteczne s w tym kontekscie sg dziatania prowadzone , oddolnie”,
inicjatywy mieszkancéw. Zapewnia przy tym, ze posiadanie spdjnej, kompletnej wizji osiedla zdecydowanie
utatwia przyszte pozyskiwanie funduszy na inwestycje, zaréwno korzystajgc z programu rewitalizacji jak i
innych Zrédet finansowania. Zaprasza do wypetnienia ankiety dostepnej na stronie internetowe;j
www.wypowiedzsie.kielce.eu. Ponownie porusza skale problemu , blokowisk” zaznaczajac, ze dotyczy on
blisko 2/3 Kielczan.

° Gtos ponownie zabiera prezes Edward Osuch, zapewniajac, ze spétdzielnia aktywnie dziata w zakresie
rewitalizacji przestrzeni osiedla, za przyktad podajgc opracowywane sukcesywnie plany zagospodarowania
terenu okolic blokéw, remonty i termomodernizacje. Méwi o réznych sposobach finansowania takich
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inwestycji, zaréwno z funduszy przeznaczonych na programy rewitalizacyjne, jak i z funduszy remontowych
poszczegdlnych nieruchomosci. Méwi o ujetym w programie rewitalizacji, planowanym przy ul. Natkowskiej
parkingu dla 40 samochodéw. Ponownie zapewnia zebranych o aktywnosci spétdzielni w dziataniach
rewitalizacyjnych. Mieszkanka zabiera gtos pytajac o monitoring na osiedlu. Prezes informuje o
przygotowanym juz projekcie i mozliwej juz w przysztym roku budowie systemu monitoringu.

e  Gtos zabiera mieszkaniec twierdzacy, ze skoro jego zdaniem wiekszo$¢ mieszkaricow budynku przy ul.
Warszawskiej 161 jest przeciwnych budowie parkingu wielopoziomowego w prezentowanej lokalizacji, to
nalezatoby rozwazy¢ zmiane lokalizacji na teren potozony naprzeciw kosciota $w. Jozefa przy ul.
Turystycznej. Dyrektor informuje o specyfice systemu park&ride i procedurze uzyskiwania dofinansowania
do budowy ze $rodkéw unijnych. Zauwaza, ze w momencie rezygnacji z takiego sposobu finansowania
zwieksza sie elastycznos$¢ wyboru lokalizacji przysztego parkingu. Mieszkaniec wyraza zdanie, ze w
zaistniatej sytuacji nalezy przyjrzec sie innym lokalizacjom. Dyrektor gtos przyjmuje.

W zwigzku z brakiem kolejnych zainteresowanych zabraniem gtosu oséb, o godzinie 19:10 dyrektor Artur
Hajdorowicz ogtasza zakonczenie spotkania.
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Spotkanie Nr 7 : 10.02.2016r. godz. 17:00 ZSOS Nr 17 ul. Szkolna 29

Rozpoczecie spotkania — godzina 17:00. Dyrektor Artur Hajdorowicz dziekuje za przybycie i pokrétce
przedstawia temat spotkania. Zapewnia o powaznym traktowaniu konsultacji spotecznych, oraz o decydujgcej
roli zgody mieszkaricéw na lokalizowanie parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli wielorodzinnych.
Omawia pokrotce idee w kontekscie mozliwego do uzyskania finansowania ze srodkéw unijnych a nastepnie
zaprasza do sktadania wnioskdw zawierajacych réwniez alternatywne lokalizacje parkingdw. Przedstawia
sposoby kontaktowania sie z urzedem miasta. Nastepnie przechodzi do oméwienia tematu lokalnego programu
rewitalizacji, akcentujgc jego cel jakim jest poprawa Srodowiska mieszkaniowego osiedli kieleckich. Wskazuje na
problemy demograficzne dotykajgce osiedli, w tym zjawisko ,ucieczki” ludzi mtodych. Prezentuje pokrétce
warszawska oferte deweloperskg jako przyktad dobrych rozwigzan przestrzeni osiedlowych, przektadajgcych sie
na wyzszg niz srednia cene metra kwadratowego mieszkania. Rewolucyjny sposéb zmiany zagospodarowania
przestrzeni osiedlowych wskazuje jako sposéb na odwrdcenie tendencji spadku wartosci mieszkan na tzw.
,blokowiskach”. Jednoczes$nie zaznacza, ze bez wyprowadzenia przynajmniej czesci samochoddw z przestrzeni
miedzy blokami niemozliwe moze by¢ przeprowadzenie wieloletniego programu rewitalizacji osiedli, a tym
samym uzyskanie przestrzeni atrakcyjnej i lepiej zagospodarowanej. Z sali pada stwierdzenie, ze mieszkancy tak
wiasnie chcieliby mie¢ zagospodarowang okolice bloku. Dyrektor Hajdorowicz kontynuuje wstep wskazujgc na
konieczno$¢ podjecia przez mieszkancéw decyzji co, kiedy i jak bedzie na ich osiedlach robione, podaje za
przyktad osiedle ,Na stoku”, gdzie sporzadzona zostata catosciowa wizja przysztosci osiedla. Nastepnie
przechodzi do omdwienia koncepcji parkingu przy skrzyzowaniu ulic Grunwaldzkiej i Jagielloriskiej, na kazdym
kroku podkreslajgc, ze idea wybudowania parkingu na obrzezu osiedla ma za zadanie umozliwié
zagospodarowanie atrakcyjnej przestrzeni wewnatrz osiedla. Mieszkancy przerywaja wypowiedZ zarzucajac
pozbawienie ich tej wiasnie atrakcyjnej przestrzeni na rzecz budowy parkingu. Nastepnie padajg stwierdzenia o
zapoznaniu sie mieszkancéw z koncepcja, i zgdania zaprzestania niepotrzebnego wg mieszkancéw omawiania
projektu, obecni na sali zwracajg takze uwage na istniejgcy projekt przebudowy ulicy Szkolnej. Dyrektor
Hajdorowicz prosi o spokdj i kulture. Wyjasnia, ze projekt przebudowy ulicy Szkolnej, zaktadajgcy miedzy innymi
dogeszczenie miejsc postojowych wzdtuz ulicy, w czesci wewnetrznej osiedla, nie jest wiasciwym rozwigzaniem
dla przestrzeni osiedlowych. Nastepnie informuje, ze podsumowanie i wnioski z konsultacji dostepne bedg w
drugiej potowie marca. Dyrektor Hajdorowicz o godzinie 17:20 oficjalnie przekazuje gtos mieszkaricom.

° Gtos zabiera mieszkanka pytajac, czy mieszkanicy pytani byli o zdanie w sprawie przebudowy ulicy Szkolne;j.
Dyrektor natychmiast odpowiada, ze jest to wtasnie projekt mieszkancéw. Z sali réwniez padajg chaotyczne
informacje o odbytych spotkaniach w tej sprawie. Mieszkanka pyta woéwczas o sens takiej inwestycji.
Dyrektor odpowiada, ze jesli obecna ilos¢ miejsc wystarcza, to ich dogeszczanie nie ma sensu. Z sali pada
pytanie o ilo$¢ miejsc aktualnie dostepnych przy ul. Szkolnej. Dyrektor odpowiada, ze nie dysponuje takimi
danymi. Inna mieszkanka zarzuca wtadzom miasta porzucenie tematu ogrodkéw dziatkowych na obszarze
przy skrzyzowaniu ulic Jagielloriskiej i Grunwaldzkiej.

° Gtos zabiera mieszkaniec bloku przy ul. Szkolnej 30, twierdzac, ze realizacja rozbudowy ul. Szkolnej bedzie
skutkowata zwiekszeniem o ok. 35 ilosci miejsc postojowych przy ul. Szkolnej. Nastepnie zarzuca wtadzom
miasta opieszatos¢ przy realizacji zatwierdzonego projektu. Ponadto pyta o inne priorytety miasta,
zaznaczajac, ze jego zdaniem dla blokdw przy ul. Szkolnej nie potrzebny jest parking wielopoziomowy.
Wyraza teze, ze ludzie nie lubig ptaci¢, wskazujgc za przyktad parking przy urzedzie miasta i szpitalu.
Dyrektor Hajdorowicz prosi o zachowanie spokoju i wyjasnia, ze spotkanie dotyczy idei lokalizowania
parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli. Pan ponawia pytanie o termin rozpoczecia przebudowy
ul. Szkolnej, powotujac sie na rozmowe z prezydentem Gruszewskim. Dyrektor informuje, ze nie byt obecny
przy tych ustaleniach i nie posiada informacji na ten temat. Mieszkaniec stwierdza, ze dyrektor Hajdorowicz
powinien takie rzeczy wiedzie¢, i czuje sie zbulwersowany przeptywem informacji w urzedzie miasta.
Dyrektor Hajdorowicz odpowiada informujac, ze to od mieszkancéw zalezy z ktdrej strony blokéw chcg miec
parking.
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° Gtos zabiera mieszkanka pytajac, czy przeprowadzona byfa wizja terenu przed sporzadzeniem koncepciji.
Mieszkanka zwraca uwage na to, ze tereny zielone miedzy blokami, ul. Jagiellonska i ul. Grunwaldzka s3
jedynymi tej wielkosci, zadbanymi terenami zielonymi w okolicy i wyraza sprzeciw zabudowaniu ich czesci
parkingiem wielopoziomowym. Dyrektor odpowiada ponownie informujagc o prawidtowym
zagospodarowaniu  kwartatéw  zabudowy wielorodzinnej, mozliwym  wyprowadzeniu ruchu
samochodowego na zewnatrz i skumulowaniu terenéw zielonych wewngatrz kwartatu. Pani wdwczas
przypomina, ze dla prezentowanej lokalizacji przygotowana byta koncepcja budowy budynkéw socjalnych,
co réwniez nie byto mile widziane przez mieszkancow, i podaje jako alternatywe mozliwosé stworzenia
placu zabaw dla dzieci. Dyrektor przyjmuje uwage, ponownie zwracajgc uwage na prawidiowe
zagospodarowanie terenu ze strefg wypoczynku mozliwie odsunietg od ruchliwej ulicy.

° Gtos zabiera mieszkaniec pytajacy, czy jesli do skutku dojdzie budowa parkingu wielopoziomowego w
prezentowanej lokalizacji, wptynie to na termin przebudowy ul. Szkolnej. Ponadto twierdzi, ze dojscia do
parkingu sg zbyt dtugie dla oséb starszych. Sugeruje, ze lepiej zainwestowaé w ziele. Mieszkaniec ma takze
watpliwosci czy w krétkim czasie od oddania do uzytku parking taki nie zostanie przekazany operatorowi,
ktory podniesie cene miejsca. Poddaje w watpliwos¢ idee park&ride wskazujgc na mozliwy konflikt
interesdw jesli wykorzystanie parkingu przez osoby przyjezdne kolidowa¢ bedzie z oczekiwaniami
mieszkancow. Dyrektor Hajdorowicz odpowiada przedstawiajac wizje ulicy Szkolnej jako alei parkowej z
gtdwnym przeznaczeniem dla pieszych. Wyraza tez zrozumienie dla wygody jakg daje parkowanie auta tuz
pod oknami. Z sali pada pytanie o to, gdzie dyrektor Hajdorowicz parkuje swdj samochdd. Dyrektor
odpowiada, ze pod blokiem. Nastepnie kontynuuje wypowiedz podkreslajac, ze zmiany zagospodarowania
przestrzeni osiedlowych majg sens, ale wymagaja przyjecia perspektywy najblizszych 20-30 lat.

° Gtos zabiera mieszkaniec mieszkajgcy w bloku przy ul. Szkolnej 28 od roku. Jako powdd decyzji o wyborze
takiej lokalizacji podaje widoczng z okna rozlegta zielong przestrzen oraz dobre rozwigzania komunikacyjne.
Pan wyraza zdanie, ze przebudowa ul. Szkolnej nie wyklucza atrakcyjnej zieleni na pozostatym terenie.
Dyrektor Hajdorowicz stwierdza, ze w niektorych sytuacjach rzeczywiscie istnieje mozliwos¢ pogodzenia
zageszczenia miejsc postojowych z atrakcyjnym zagospodarowaniem terenu. Dostrzega walory terenéw
zielonych przylegtych do ul. Jagielloriskiej, ale jednoczesnie wyraza zdanie, ze mogg by¢ one nieco
przeceniane przez mieszkancow. Podkresla strukture wtasnosci terenu o ktérym mowa, wspominajgc o
roznych mozliwosciach jego zagospodarowania. Sugeruje, ze najlepsza mozliwoscig zabezpieczenia terenu
przed ewentualnymi inwestycjami bytoby podpisanie umowy dzierzawy z miastem. Przerywa mu
mieszkanka zarzucajac nieprawde, powotujgc sie na rozmowy prowadzone z prezydentem Gruszewskim.
Pani twierdzi, ze dzierzawa terenu nie doszta do skutku poniewaz miasto nie chciato zagwarantowaé braku
mozliwosci wypowiedzenia umowy dzierzawcom. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia konstrukcje umowy
dzierzawy, a takze mozliwe sytuacje zwigzane z wypowiedzeniem takiej umowy. Podkredla, ze nie ma
mozliwosci zawarcia umowy bez mozliwosci jej wypowiedzenia przez strony.

° Gtos zabiera mieszkaniec nie zgadzajacy sie z szeregiem informacji zawartych w folderze ,Parkingi
Wielopoziomowe Park&Ride”. Odczytuje je, pytajac nastepnie czy intencjg projektantéw jest stworzenie
przestrzeni integrujacej mieszkancéw w parkingu wielopoziomowym. Zada zagospodarowania terenu
zielonego ogodlnodostepnym parkiem. Dyrektor Hajdorowicz po raz kolejny wraca do idei budowy
parkingdw na obrzezach osiedli jako wstepu do procesu kompleksowej rewitalizacji przestrzeni
osiedlowych. Mieszkaniec przerywa wypowiedZ poréwnujgc te zabiegi do dziatan zbdja Janosika. W
wypowiedzi pada tez podejrzenie o cheé przeniesienia ulicy Szkolnej, co wywotuje fale oburzenia i pytan z
sali. Dyrektor uspokaja mieszkanicow i pyta otwarcie czy chca parkingu terenowego na srodku osiedla.
Zebrani mieszkancy odpowiadajg twierdzaco.

° Gtos zabiera mieszkanka wyrazajgca zadowolenie obecnym zagospodarowaniem terenu zielonego od
strony ul. Jagielloniskiej. Zaznacza, ze konieczny jest dojazd do ZSOS Nr 17, i w zwigzku z tym poddaje w
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watpliwosé mozliwosé przeksztatcenia ul. Szkolnej w aleje parkowa. Nastepnie prosi o wyjasnienie gdzie w
zwigzku z ewentualng budowa parkingu wielopoziomowego przeniesione zostang smietniki. Dyrektor
Hajdorowicz odpowiada wyjasniajgc ponownie proces rewitalizacji i podkreslajgc koniecznosé
przeprowadzenia zdecydowanych, kompleksowych dziatan, by¢ moze wigzacych sie z przeprojektowaniem
catej przestrzeni osiedla od nowa. Pada wodwczas pytanie o bloki. Dyrektor informuje pokrotce o
problemach zwigzanych z budynkami w technologii wielkiej ptyty. Mieszkanka ponawia pytanie o lokalizacje
Smietnikdw, i po raz kolejny podkresla, ze ze wzgledu na szkote Nr 17 jej zdaniem ulica musi pozostac.
Dyrektor odpowiada, ze bedzie jak beda chcieli mieszkancy. Mieszkanka pyta wéwczas o plany odnosnie
ulicy Urzedniczej. Dyrektor tu réwniez odpowiada, ze decyzje podejma mieszkancy. Mieszkanka wyraza
wowczas obawe, ze efektem budowy parkingu wielopoziomowego bedzie utrata przestrzeni zielonej z
jednej strony budynkdéw a nie przyniesie to zadnej zmiany z drugiej ich strony, bo jej zdaniem i tak bedzie
tam droga. Ponadto za przyktad podaje nie wykorzystywany w petni parking przy szpitalu — dyrektor
Hajdorowicz odpowiada natychmiast, ze stabe wykorzystanie parkingu moze by¢ spowodowane ztymi
rozwigzaniami projektowymi.

° Gtos zabiera mieszkanka wyrazajgca zdanie, ze parkingi przy ul. Szkolnej wystarczg na potrzeby
mieszkancow. Postuluje natomiast stworzenie na terenie zielonym przylegajgcym do ul. Jagiellonskiej
ogodlnodostepnego parku, placéw zabaw oraz nasadzenie drzew.

° Gtos zabiera kolejna mieszkanka wyrazajaca sprzeciw w zwigzku z brakiem gwarancji wysokosci optat za
miejsce postojowe. Wyraza zdanie, ze bloki przy ul. Szkolnej sg za stare na przeprowadzanie tak daleko
idgcych inwestycji. Mieszkancy zajmujg gtosy bez zachowania kolejnosci i kultury wypowiedzi. Dyrektor
uspokaja i oddaje gtos kolejnej mieszkance.

° Mieszkanka pyta dlaczego parking zlokalizowano po wschodniej, a nie po zachodniej stronie ulicy
Jagiellonskiej. Poddaje w watpliwos¢ sens systemu park&ride dla tej lokalizacji. Dyrektor odpowiada
informujgc o zatozeniach systemu, oraz o przyjeciu takiego modelu jako sposobu uzyskania dofinansowania
ze Srodkéw unijnych. Pada wodwczas pytanie o to, jakg ulica wlotowg jest ul. Jagiellonska. Dyrektor
odpowiada wskazujgc kierunek z Krakowa. Nastepnie pyta, czy mieszkancy sg zainteresowani budowg
parkingu na obrzezu ich osiedla. Otrzymuje przeczacg odpowiedz. Dyrektor oddaje gtos nastepnemu
mieszkancowi.

° Gtos zabiera cztonek wspdlnoty obejmujacej budynki przy ul. Szkolnej 28 i 32. Wyraza skrajnie negatywng
opinie, wigze koniecznos¢ budowania parkingdw wielopoziomowych na obrzezach osiedli mieszkaniowych
ze spowodowang decyzjami prezydenta Lubawskiego niedostepnoscia dla samochoddw centrum. Nie
zgadza sie na parking w prezentowanej lokalizacji, ttumaczac swoje zdanie kumulacjg uciazliwosci
spowodowanych m.in. strazg pozarng i stacjg paliw. Wyraza on opinie, ze jest to obiekt stawiany ,na site”,
i zgda zmiany jego lokalizacji, natomiast na terenie przylegajacym do ul. Jagiellonskiej postuluje stworzenie
czegos dla mieszkaricdw. Na koniec stawia teze, ze miasto pozbywa sie terendw zielonych w zwigzku z ich
kosztem utrzymania wyzszym niz np. infrastruktury drogowej. Dyrektor Boberek przyjmuje uwagi i
wspomina o idei park&ride w kontekscie zmiany lokalizacji parkingu. Dyrektor Hajdorowicz sprzeciwia sie
zarzutowi o betonowanie miasta. Wzburzony mieszkaniec opuszcza sale.

° Gtos zabiera kolejny mieszkaniec pytajgc o mozliwosé przesuniecia srodkoéw przeznaczonych pierwotnie na
budowe parkingéw wielopoziomowych, na inne cele. Dyrektor Hajdorowicz zaprzecza wyjasniajac specyfike
wspotfinansowania inwestycji ze Srodkdw unijnych, podkresla koniecznos¢ spetnienia wymogdéw
konkretnego programu. Wspomina przy okazji o programach rewitalizacyjnych urzedu marszatkowskiego.
Mieszkaniec pyta wowczas o mozliwos¢ finansowania budowy parkingédw ze srodkéw przeznaczonych na
rewitalizacje. Dyrektor Hajdorowicz informuje o niewielkich mozliwosciach jakie daje pula 150mlin zt na
wojewddztwo Swietokrzyskie na 5 lat. Pada wéwczas pytanie o mozliwo$¢ statej dzierzawy miejsc
terenowych przez mieszkancow. Dyrektor informuje o braku entuzjazmu co do takiego rozwigzania w
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zwigzku z przewidywanymi konfliktami spotecznymi. Zaznacza, ze mozliwa rezerwacja miejsc dotyczyé
mogtaby raczej celéw komercyjnych.

° Gtos zabiera mieszkanka wyrazajgca zdecydowany sprzeciw dla idei budowy parkingu wielopoziomowego
w lokalizacji ul. Grunwaldzka — ul. Jagielloriska.

° Gtos zabiera kolejna mieszkanka wyrazajaca brak zaufania dla urzedu miasta i postulujgca o
przeprowadzenie gtosowania na temat budowy parkingu w prezentowanej lokalizacji. Dyrektor informuje o
celu odbywajacej sie dyskusji publicznej i braku jej formalnego charakteru.

° Gtos zabiera mieszkaniec pytajacy jak zmienitaby sie mozliwosé parkowania przy ul. Szkolnej w zwigzku z
budowg parkingu wielopoziomowego. Pyta tez, jak urzad zamierza zmusi¢ mieszkarnicéw do korzystania z
ptatnego parkingu. Dyrektor Hajdorowicz wyjasnia, ze zmiany funkcjonalne terenu wokoét blokow zaleze¢
beda od decyzji wspdlnot, ponadto zauwaza, ze budowa samego parkingu wielopoziomowego trwa krétko,
a proces rewitalizacji bedzie zdecydowanie bardziej rozciggniety w czasie. Wspomina o koniecznosci
stworzenia przez mieszkancéw kompleksowej wizji przysztosci osiedla, stopniowo realizowanej z réznych,
akurat dostepnych, srodkéw finansowych. Redukcja ilosci miejsc postojowych miedzy blokami tylko w
zgodzie z oczekiwaniami mieszkancow.

° Gtos zabiera mieszkaniec wyrazajgcy zdecydowany sprzeciw, argumentujgcy swoje zdanie za matg iloscig
potencjalnych uzytkownikbw w promieniu 400 metréw. Pan réwniez zarzuca przyjecie wysokosci
kondygnaciji parkingu uniemozliwiajacej parkowanie samochodéw ciezarowych i dostawczych, oraz zbytnie
zblizenie obiektu do blokéw mieszkalnych, zabierajgcej mieszkaricom dostep do swiatfa stonecznego.

° Gtos zabiera mieszkaniec postulujgcy o zmiane lokalizacji na dziatke zblizong do stacji krwiodawstwa.
Wyraza sprzeciw dla prezentowanej lokalizacji, argumentujac to zbytnim zblizeniem parkingu do okien
budynkéw mieszkalnych.

° Z sali padajg gtosy zgdajace zmiany lokalizacji, oraz wyrazajace zdanie, ze przedstawiona koncepcja nie
odpowiada potrzebom mieszkaicéw. Wywigzuje sie chaotyczna wymiana zdan, w trakcie ktdrej padaja
zarzuty wzgledem przyjetego systemu park&ride. Powtarzajg sie gtosy wnioskujgce zmiane lokalizacji, i
podawane sg rdzne przyktadowe alternatywy. Dyrektor Hajdorowicz stara sie sukcesywnie odnosi¢ do
kazdego gtosu sprzeciwu, probuje po raz kolejny wyjasni¢, ze spetnienie zatozen systemu park&ride
warunkuje uzyskanie znacznego dofinansowania do budowy parkingdw, nie przekonuje to jednak
zebranych. Dyrektor uspokaja wzburzonych mieszkarncéw i oddaje gtos kolejnej osobie.

° Gtos zabiera mieszkaniec pytajacy jak urzad miasta planuje zmusi¢ mieszkaricéw do korzystania z parkingu
wielopoziomowego po jego wybudowaniu. Dyrektor po raz kolejny zapewnia, ze miasto nie planuje nikogo
zmuszaé.

° Gtos zabiera mieszkanka watpigca w mozliwosc zapewnienia wykorzystania 300 miejsc postojowych bazujac
na przyjezdnych z Piekoszowa i okolic. Dyrektor przyjmuje uwage, ponownie wyjasniajac powdd przyjecia
systemu park&ride jako mozliwosci zapewnienia finansowania ze srodkdéw unijnych.

° Gtos zabiera dyrektor Artur Hajdorowicz stwierdzajacy, ze intencja mieszkancéw jest jasna — zebrani
przerywajg wypowiedz zdecydowanie artykutujgc swodj sprzeciw dla idei budowy parkingu
wielopoziomowego w lokalizacji przy skrzyzowaniu ul. Grunwaldzkiej i Jagielloniskiej. Dyrektor przyjmuje ta
opinie i o godzinie 18:35 ogfasza zakonczenie spotkania.

Po zakoniczeniu spotkania pada dodatkowe pytanie o dostepnos¢ ankiety, na co dyrektor Hajdorowicz objasnia
sposoby kontaktowania sie z urzedem miasta. Ponadto jedna z mieszkanek wnioskuje o rozwazenie budowy
parkingu podziemnego. Uwaga zostaje zanotowana.
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Zatacznik: Listy uczestnikow konsultacji

1. Spotkanie Nr 1

\ 19.01.2016 Kielce
Zatacznik nr 1
Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
Kiub osiedlowy ,,Stoneczko”, ul. Romualda 3.
Lista 0s6b obecnych na spotkaniu:
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2.  Spotkanie Nr 2

20.01.2016 Kielce
Zatgcznik nr 1
Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
Klub osiedlowy ,,Polonez”, ul. Pocieszka 17.
Lista 0s6b obecnych na spotkaniu:
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3. Spotkanie Nr 3

\

21.01.2016 Kielce
Zatacznik nr 1

Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
Klub osiedlowy ,Na Barwinku”, ul. Barwinek 29.

Lista 0séb obecnych na spotkaniu: [
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4.

Spotkanie Nr 4

Zatacznik nr 1

Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych

Dom kultury ,Sabat” ul. J . Nowaka-Jeziorariskiego 73
Lista os6b obecnych na spotkaniu:

27.01.2016 Kielce
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5. Spotkanie Nr 5

|

28.01.2016 Kielce
Zalacznik nr 1
Konsultacje spofeczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
Klub ,,Domatorek” ul. Massalskiego 4
Lista os6b obecnych na spotkaniu:
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6. Spotkanie Nr 6

05.02.2016 Kielce
Zatacznik nr 1
Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
Swietokrzyska Spotdzielnia Mieszkaniowa ul. Warszawska 155

Lista os6b obecnych na spotkaniu:
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|

Lista osdb

KIELR  oln. 0502, 204¢

bioracych udzial w spotkaniu nt. zaproponowanej inwestycji przez UM Kielce
odnosnie budowy parkingu wielopoziomowego u zbiegu ulic Warszawska-Orkana.
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7. Spotkanie Nr 7

|

10.02.2016 Kielce
Zatgcznik nr 1
Konsultacje spoteczne idei budowy parkingéw wielopoziomowych
ZSOS Nr 17 ul. Szkolna 29
Lista os6b obecnych na spotkaniu:
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